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1. Sammenfatning

AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015
gennemfart et affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og
Neestved Kommuner (2 i Neestved Kommune). De ca. 2300 beboere har prgvet kreefter
med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke
skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle
der kan veere. Forsggets hovedformal var at finde ud a, om vi kunne haeve sorteringen i
stgrre samlede bebyggelser til et niveau, der ligger taettere pa sorteringen i
enfamilieboliger. Dette blev sggt opnaet gennem forsgg med indsamlingen og med
kommunikation. Forsgget er gennemfgrt som et kommunepuljeprojekt og har modtaget
knap 1,2 mio. kr. i stgtte fra Miljgstyrelsen.

Forsgget har vist:

e at beboerne generelt har en ret stor vilje til at sortere, og at de tog vel imod de
afprgvede kommunikationsformer.

e at 79 % angiver, at de sorterer mere nu end fgr forsgget.

e at over 90 % af de adspurgte beboere mener, ’at vi bgr genbruge s& meget som
muligt’, og over 80 % angiver at 'ga meget op i at sortere mit affald rigtigt’.

Desuden har forsgget vist, at det ved en gget og malrettet kommunikation til beboerne,
er muligt:

e at reducere maengden af restaffald med 15-20 %, nar der indfgres sortering af
bioaffald.

e at indfarelsen af én ny fraktion i en bebyggelse medfarer gget opmaerksomhed pa
ogsa at frasortere andre fraktioner .

e at det selv i omrader, hvor der ikke indfgres nye fraktioner, er muligt at nedbringe
maengden af restaffald med 3-4 % blot ved gget kommunikation.

e generelt at nedbringe den samlede meengde af restaffald pr. husstand/ar til 290-
350 kg (mod de ca. 400 kg, der ellers er normalt for etageboliger)

e at gge sorteringen af bioaffald til 70 kg/husstand/ar ved flere ars treening, men
startende ved ca. 30 kg for nybegyndere.

e at opna sortering af genanvendeligt papir, pap og karton svarende til 87
kg/husstand/ar.

e at opna sortering af glas svarende til 28 kg/husstand/ar.

e at opna sortering af plastdunke mv. svarende til 3-4 kg/husstand/ar, hvis ogsa de
tomte, faremaerkede (ikke dgdningehovedmaerkede) emballager tages med.

e at gge sorteringen af metal til godt 2 kg/husstand/ar.

e at reducere maengden af de forskellige fraktioner af genanvendelige tarre
materialer i restaffaldet med mellem 12 og 28 % og af madaffald med mellem 30
og 40 %.



Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige s& godt som de bedste i dette forsgg,
ville op mod 190 kg materialer pr. husstand/ar kunne sorteres fra til genanvendelse. Det
svarer til 35-40 % genanvendelse. | praksis var der dog ingen af forsggsomraderne, der i
dette forsgg ndede at indsamle over 155 kg fokusmaterialer pr. husstand/pr. ar til
genanvendelse (svarende i det pagaeldende omrade til en genanvendelse pa 35 %), da
de forskellige forsggsomrader var gode til at frasortere forskellige fraktioner, mens ingen
samtidig sorterede alle fraktioner optimalt.

Ud over at hgste disse erfaringer med handtering af genanvendeligt affald fra stgrre
samlede bebyggelser, er det i projektet ogsa rent metodisk lykkedes at udvikle, benytte
og afpragve en raekke metoder til at:

Systematisere egne og andres erfaringer, herunder at:

e Skabe et overblik over AffaldPlus-kommunernes og andre danske kommuners
erfaringer med handtering af genanvendeligt affald i sterre samlede bebyggelser.
e Samle litteratur og informationer om tilsvarende erfaringer fra udlandet.

Lees hele sammenfatningen om Erfaringer i delrapport 1

Udpege og kortlaegge forsggsomrader, herunder at:

e Udveelge og kortleegge fire forsggsomrader med tilsammen 1.566 husstande og
2.296 beboere.

o Afprgve bl.a. kortleegningsveerktgjet webGIS og at udvikle et aftalegrundlag med
boligselskaber til brug ved udfgrelse af forsgg.

e Designe fire varierede parallel-forsgg med mulighed for at sammenligne pa tveers.

Lees hele sammenfatningen om Kortleegning i delrapport 2, side 5

Kortleegge beboernes holdninger og vaner fgr og efter forsgget, herunder at:

e Udvikle og afprave en spgrgeramme for telefoninterviews og at opna interviews
med 1/3 af alle husstande.

¢ Konstatere, at 90 % fgler sig godt informeret om forsgget og sorterings-
mulighederne, og at andelen af beboere, der er meget tilfredse med
informationen, er steget med 12 %-point i de omrader, hvor der var
Genbrugsguider.

Lees hele sammenfatningen om Beboernes vaner og holdninger i delrapport 3, side 5.

Afprgve og beskrive muligt op- og indsamlingsudstyr, herunder at:

e Teste spande- og poselgsninger i lejligheder, herunder konstatere, at uddeling af
spande ikke éntydigt fremmer indsamlingseffektiviteten, men far en blandet
modtagelse.

e Teste savel terraen-opstillede 660-literscontainere som nedgravede lgsninger, som
begge lader sig anvende til ogsa de nye fraktioner, samt at opstille estimater for
arsvolumenbehov pr. indbygger.

Lees hele sammenfatningen om Udstyr i delrapport 4, side 5.



Afprgve forskellige kommunikationsformer, herunder:

e Omradespecifikke pjecer med sorteringsvejledninger og angivelse af, hvor i den
enkelte bebyggelse affaldet kan afleveres — 9 ud af 10 har modtaget materialet og
det er blevet vel modtaget i malgruppen.

e Piktogrammer, som beboerne kunne klistre pa deres opsamlingsudstyr. Disse er
ikke blevet benyttet i det omfang, vi havde ventet.

¢ Skiltning p& indsamlingsudstyret, der matchede pjecens og de uddelte
klistermaerkaters piktogrammer. Som en del af den samlede
kommunikationspakke er det blevet vel modtaget i malgruppen.

e Plakater til opsaetning pa feellesarealer. Som en del af den samlede
kommunikationspakke er det blevet vel modtaget i malgruppen.

e Udvikling af website med omradespecifikke indgange. Webstedet har haft besgg af
ca. 17 % af beboerne.

¢ Uddannelse af ejendomsfunktionaerer og beboerrepreesentanter — alle har taget
imod tilbuddet og udtrykt tilfredshed med det.

e Start- og midtvejsevents i bebyggelserne. Disse var ikke s& velbesggte af
beboerne.

e Postkort og plakater med 'midtvejs-evaluering’. Disse er blevet godt modtaget i
malgruppen.

e Indseetning af Genbrugsguider. 8 ud af 10 angiver, at det var en god oplevelse at
fa besgg af guiderne.

Lees hele sammenfatningen om Kommunikation i delrapport 5, side 4

Afprgve forbehandling og afseetning af nye fraktioner, herunder:

e Afsezetning af blandingsfraktionerne pap/papir og plast/metal/glas, hvor
farstneevnte lykkedes, mens sidstnaevnte fortsat kreever udviklingsarbejde.

e Afsazetning af biopulp til bioforgasning, herunder overvejelser om dedikering til det
pkologiske jordbrug.

Lees hele sammenfatningen om Afseetning i delrapport 6, side 5.

Afprgve og gennemfgre analyser af affaldsstramme og —kvaliteter far og efter forsgget,
herunder at:

e Gennemfgre valide analyser af genanvendelige fokusmaterialer i
restaffaldsstremmen for og efter i alle fire forsggsomrader samt analyser af
bioaffaldet i de tre omrader, hvor dette blev indsamlet som en seaerskilt fraktion.

o Eftervise signifikante nedgange i maengden af genanvendelige fokusmaterialer i
restaffaldet i alle omrader og for alle materialer (hvis pap/papir anskues under ét)
og begreensede maengder genanvendelige, tgrre fokusmaterialer i
bioaffaldsstremmene.

e Eftervise resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgar de ifglge Miljgprojekt
1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer for
fraktionerne pap/papir og glas, som ogsa matcher/overgar de malsaetninger, der
var sat for forsgget.

e Konstatere at for plast, metal og bioaffald ligger de malte
indsamlingseffektiviteter generelt pa det halve af det, som er udmeldt i



Miljgprojekt 1458, og dermed endnu lezengere under de mal, vi havde sat for
forsgget.

e Konstatere, hvordan det sdledes er karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne
for de ’'traditionelle’ fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne,
faktisk overgar de teoretiske forventninger, mens der for de 'nye’ fraktioner
tydeligvis kreeves en noget leengere indleeringsperiode.

e Finde materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 % under
de i Miljgprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 % under.
For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 % over de
udmeldte.

Hvad der maske ikke helt er lykkedes, men som giver anledning til nu mere malrettede
overvejelser og videreudvikling er bl.a. falgende:

e At opna de gnskede indsamlingseffektiviteter for de 'nye’ fraktioner plast, metal
og bioaffald (vi ndede kun halvdelen af det, Miljgprojekt 1458 forudsatte).

e At lukke klgften mellem pa den ene side beboernes selvopfattede tilstreekkelige
viden og vilje, og pa den anden side de konstaterede indsamlingseffektiviteter.

Saledes mener 59 % af de adspurgte i forsgget ikke, der er noget, der kan fa dem til at
sortere mere — maske fordi mange mener, de allerede ger det sa godt, som de kan.

Det er lige preecis her, den store indsats ligger og venter frem mod 2018 — og det er
forst og fremmest en kommunikationsindsats, eftersom teknikkerne synes pa plads.

Lees hele sammenfatningen om Affaldsstrgmme i delrapport 7, side 5.

2. Konklusion

Hovedformalet med projektet var ifglge den oprindelige ansggning at gge
sorteringseffektiviteten i stgrre samlede bebyggelser (etage- og reekkehusboliger) til et
niveau, der ligger taettere pa de tilsvarende effektiviteter i enfamilieboliger.

Det er lykkedes for sa vidt angar 'de traditionelle’ fraktioner pap/papir og glas, men ikke
for de 'nye fraktioner’ (plast, metal og bio). De skal tydeligvis have leengere tid til at
indlejre sig i beboernes sorteringsvaner.

Der er opnaet den gnskede dialog med udlejere og lejere i fire udvalgte boligomrader, og
der er gennemfart savel forudgdende som efterfglgende brugerundersggelser, ligesom
der er gennemfgrt de forudsatte forsgg med indsamling og kommunikation (herunder
forsgg med forskellige affaldsfraktioner og blandinger heraf).

P& denne bagrund er der — som lovet i projektansggningen - udviklet en 'veerktgjskasse’
for alle, der arbejder med affaldssortering i stgrre samlede bebyggelser. Den indeholder
en raekke veerktgjer til at gge genanvendelsen, herunder kommunikationsveerktgjer og
treening af ejendomsfunktionaerer, beboerrepraesentanter og Genbrugsguider samt
konkrete forslag til opsamlings- og indsamlingsmateriel. Veerktgjskassen er — og vil
fremover veere — under fortsat, dynamisk udvikling i takt med nye erfaringer og
opdagelser og er tilgaengelig pa www.affaldplus.dk/sortering-nytter.

Hvad angar formalet med projektet var det for det farste at indsamle s mange konkrete
erfaringer som muligt fra ogsd andre kommuner og institutioner, bade hvad angar
indsamlingsteknologier, men ogsa - og maske iseer — om kommunikation. Projektet kom



hurtigt ind i et netveerk af kommuner og selskaber, der udfgrer forsgg i etageboliger, og
her herved haft en lgbende adgang til udveksling af viden og synspunkter her.

For det andet skulle forskellige teknologier afprgves sidelgbende, og der skulle
gennemfgres savel brugerundersggelser som forskellige typer informationskampagner
mhp. at male pa effekten, og der blev gennemfgrt affaldsanalyser og indsamlet vejedata.

Teknologierne er afprgvet, brugerundersggelserne gennemfgrt og de forskellige typer
informationskampagner har veeret gennemfart, ligesom der er gennemfgrt en minutigs
overvagning og analyse af affaldsstremmen, som har givet en dybdegaende viden om
affaldets sammensaetning. Men analyserne og overvagningen har ikke entydigt kunne
pege pa, hvilke kommunikationsformer der er 'bedst’. Eksempelvis sorterede beboerne i
det omréade, der ikke tildeltes Genbrugsguider, veesentligt bedre end flertallet, men de
startede ogsa pa et langt hgjere niveau. Det har sdledes veeret vanskeligt at
dokumentere sammenhaenge, og det ma konstateres, at det ikke altid er objektivt let
genkendelige egenskaber ved en bebyggelse og dens beboere, der er udslagsgivende for,
hvordan de sorterer.

Malet om, at der ved projektets afslutning skulle foreligge en 'vaerkstgjskasse’ til brug for
alle samlede bebyggelser, er opfyldt, men den udvikles som naevnt fortsat.
Veerktgjskassen vil pa sigt komme til at indeholde yderligere beskrivelser af, hvordan
stgrre samlede bebyggelserne kan gge genanvendelsen. Udbygningen vil ske i takt med,
at AffaldPlus-kommunerne beslutter sig for, hvordan indsamlingen skal forega i fremtiden
i starre, samlede bebyggelser.

Succeskriteriet om at haeve sorteringseffektiviteten i etageboligerne og gvrige samlede
bebyggelser i forsggsomraderne s& meget, at en samlet genanvendelse pa 50 % er
opnaelig, kan ikke siges at veere ganske indfriet, men formelt set har AffaldPlus og
kommunerne jo ogsa frem til 2018 (i virkeligheden 2022) til at realisere intentionerne.

Det lykkede dog som naevnt at haeve indsamlingseffektiviteten for pap/papir til de
malsatte 76 % (en veegtet kombination af 80 % for papir og 60 % for pap), og for glas
endda ud over de malsatte 72 % til 77 %. Til gengeaeld ligger de gvrige effektiviteter pa
jeevnt hen det halve af de oprindeligt udmeldte, og dermed endnu leengere under malet.
Iseer for bioaffald vil det vaere af betydning at f4 heevet indsamlingseffektiviteten, da
materialepotentialet her er s betydende.

Effektivitet, | MST, Mal Opnaet Afvigelse | Afvigelse
% 1458 (veegtet snit) i f.t. i f.t. mal,
1458, % %
Pap/papir 67 76 76 13 0
Plast 25 35 14 -44 -60
Glas 72 72 77 7 7
Metal 45 55 23 -50 -58
Bio 50 60 22 -56 -63

Malet for alle husstande under ét i kommunerne er 50 % i 2022, men her ma ogsa
medregnes det genanvendelige treeaffald, der indsamles via genbrugspladserne (og tree
er ikke indregnet her), ligesom enfamlieboliger generelt har lettere ved at udsortere
genanvendelige materialer, hvis de indsamles lige uden for dgren.

Forsgget har saledes vist, at selv om stgrre, samlede bebyggelser neaeppe i sig selv vil
kunne na 50 % genanvendelse lige med det samme, sa vil de kunne bidrage veesentligt



til den faelles opnaelse af genanvendelsesmalet — og omvendt, at det er ngdvendigt med
en malrettet kommunikationsindsats, hvis malet skal nas!

Forsgget har ligeledes vist, at der kan veere store lokale — og mere eller mindre
uforudsigelige — afvigelser fra de materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter, der er
udmeldt i Miljgprojekt 1458. Afvigelser, som det er vigtigt at veere opmaerksom pa ved
detailplanlaegning af indsamlingsordninger og ikke mindst ved forventningsafstemninger
forud for iveerkseettelse af disse. Isaer er det vigtigt at meaerke sig, hvorvidt
husstandsstgrrelserne er pa linje med det gennemsnit pa 1,9 for etageboliger, som er
forudsaetningen for materiale- og dermed ogsa indsamlings- potentialerne i Miljgprojekt
1458. | denne undersggelse 14 den saledes kun mellem 1,4 og 1,6.

Udfoldes de her fundne indsamlingspotentialer til hele landet, vil de godt 1,8 mio.
borgere, der bor i etageboliger, kunne udsortere i stgrrelsesordenen 174.000 ton
genanvendelige materialer, heraf ca. 100.000 ton pap og papir, 40.000 ton bioaffald og
30.000 ton glas.

Eftersom der er uklart, hvor stor en maengde lige praecis etageboligerne i dag tegner sig
for, er det ikke muligt at sige noget om tilveekstens stgrrelse, men alene genanvendelse
af 100.000 ton papir vil bidrage med en CO2-besparelse pa 220.000 ton.

Nyskabelser i projektet

Projektet har som noget afggrende nyt medvirket til at aflive myter om, hvad der kan
lade sig gare og ikke lade sig gare i starre samlede bebyggelser — herunder papeget, at
den erkleerede vilje til at sortere er lige s& stor blandt beboerne i etageboliger som blandt
alle andre indbyggere i AffaldPlus-oplandet, samt eftervist, at ogsa traditionel
kommunikation i form af pjecer stadig er keerkommen og virkningsfuld, isser hvis den
gares konkret og lokal.

Tilbage star at udfylde gabet mellem den erkleerede villighed og den faktiske indsats,
som ma antages at basere sig pa manglende konkret viden om, hvordan man skal
sortere — ikke s& meget hvorfor.

DET er den kommunikationsmaessige udfordring frem mod 2018.

3. Praesentation af syv delrapporter

Projektet er afrapporteret i syv delrapporter med fglgende titler og hovedindhold (alle
tilgeengelige pa www.affaldplus.dk/sortering-nytter ):

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner

Beskriver kort den erfaringsopsamling vedr. affaldshandtering i stgrre, samlede
bebyggelser, der er udfert i forbindelse med projektet fra savel de seks AffaldPlus-
kommuner og andre danske kommuner samt internationale erfaringer.

Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortlaegning af forsggsomrader

Beskriver udveelgelsen af forsggsomraderne, indgaelse af aftaler og kortleegning af
beboersammensasetning med hensyn til husstandsstgrrelse og alderssammensaetning.



Delrapport 3: Kortleegning af beboernes holdninger og vaner fgr og efter
forsgget

Beskriver dels metoden for kortleegningen af beboernes affaldsvaner og —holdninger
(telefoninterviews), dels resultaterne, idet der er gennemfart fgr/efter-undersggelser,
som viser beboernes bevaegelser som fglge af forsggets gennemfarelse.

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel
for fokusmaterialer

Beskriver afprgvning af spande til hhv. bioaffald og blandingsfraktionen plast/metal/glas
samt brug af poser til bioaffald i husstandene, samt afpregvning af savel 660-liters-
containere i terreen som nedgravede lgsninger som indsamlingsudstyr. Nar bl.a. ogsa
frem til nogle nggletal for volumenbehov.

Delrapport 5: Afprgvning af forskellige kommunikationsformer

Beskriver de to ’kommunikations-pakker’ (hhv. med og uden indszettelse af
Genbrugsguider) som har veeret afprgvet, og beboernes reaktioner herpa.

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/Zafsggning af afseetningsmuligheder
for genanvendelige materialer

Beskriver de initiativer, der har veeret taget med hensyn til afseetning af de nye

fraktioner, der indsamledes under forsgget (blandingsfraktion af pap og papir samt
blandingsfraktion af plast/metal/glas), samt de overvejelser, der har veeret gjort omkring
afsaetning af pulp fra bioaffald fra husholdninger (bl.a. baseret pa nogle pregve-pulpninger
af sadant affald).

Delrapport 7: Analyser af affaldsstrgmme og -kvaliteter fgr oqg efter

Beskriver i detaljen alle de kortlsegninger og analyser af affaldsstrammene, der har
veeret udfert under forsgget, herunder analyser af restaffaldet fra alle forsggsomrader faor
og efter, analyser af bioaffaldet fra de tre omrader, hvor dette indsamledes,
stikpraveanalyser af pap/papirfraktionen fra to omrader og af plast fra ét omrade samt to
analyser af blandingsfraktionen plast/metal/glas. Derudover Igbende vejninger af alle
delstremme fra to forsggsomrader, og afslutningsvis estimater af materialepotentialer,
indsamlingseffektiviteter og resulterende indsamlingspotentialer for fokusmaterialer,
sammenholdt med de tilsvarende veerdier i Miljgprojekt 1458.

Denne rapport er udarbejdet af Katja May Weber og Henrik Wejdling, AffaldPlus, februar 2016



Udvaelgelse og skematisk
kortlaegning af forsggsomrader

Delrapport 2 i affaldsforsgget
"Bedre sortering i stgrre samlede bebyggelser”

Om udveelgelse og karakterisering af fire forsggsomrader

i Slagelse, Naestved og Vordingborg Kommuner, herunder
karakterisering af alderssammensaetning, husstandsstgrrelser,

beboernes brug af ‘Reklamer Nej Tak’ og savel eksisterende
affaldssystemer (fgr forsgget) som de andringer, der

gennemfgrtes i forbindelse med forsgget. Ogsa kort om

indgaede aftaler med boligselskaber, ejendomsfunktionaerer og
beboerrepraasentanter m.v.
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Kolofon:

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter:

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner

Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortleegning af forsggsomrader
Delrapport 3: Kortleegning af beboernes holdninger og vaner fgr og efter forsgget

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 5: Afprgvning af forskellige kommunikationsformer

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/afsggning af afseetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 7: Analyser af affaldsstramme og -kvaliteter far og efter

Samtlige delrapporter, en samlerapport, en pjece med de vigtigste erfaringer og en
'Veerktgjskasse’, fyldt med rad, kneb og formidlingseksempler er at finde pa
www.affaldplus.dk/sorteringnytter

Rapporten er udarbejdet af udviklingsmedarbejder hos AffaldPlus, Henrik Wejdling,
februar 2016.
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemfgrt et
affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsgr),
Vordingborg (Kirsebaerplantagen i Nyrad) og Neestved kommuner (Vandtarnsparken og
Sct. Jgrgens Park i Neestved).

Her har beboerne prgvet kreefter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan veere i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og
kvalitet, nar sorteringsanvisningerne ggres forskellige. Feelles for alle boligomraderne er
dog, at de har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligomradernes
ejendomsfunktioneerer og beboerrepraesentanter har veeret pd kursus hos AffaldPlus og
leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret i dialog
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

Forsgget er gennemfart som et kommunepuljeprojekt og har faet bevilget knap 1,2 mio.
kr. i statte fra Miljgstyrelsen.

Anvendte forkortelser og begreber:
I rapporten anvendes fglgende forkortelser for de fire forsggsomrader:

SP = Skovparken

VTP = Vandtarnsparken
SJP = Sct. Jgrgens Park
KP = Kirsebaerplantagen

Folgende begreber anvendes med de anfgrte betydninger:

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering pa
opsamlingsstedet (affaldsg, container etc.).

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner — f.eks. plast og metal — tillades afleveret
blandet pa opsamlingsstedet (med henblik pa efterfalgende (central)sortering).

Bioaffald: Organisk mad- og kgkkenaffald iblandet mindre maengder blgdt haveaffald,
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt.

Tarre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (tree, som ogsa er en af de
terre fraktioner, der indgar i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget
i dette forsggsprojekt).

Materialepotentiale: Den maengde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde
i affaldsstremmen (restaffald sdvel som separat indsamlet).

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given
affaldsfraktion til genanvendelse (males i %)

Indsamlingspotentiale: Den mangde af en given affaldsfraktion, der med det givne
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til
genanvendelse.



1. Sammenfatning

Delrapport 2 giver en overvejende teknisk karakteristik af de fire forsggsomrader, der
indgar i det samlede projekt. Der gives nggletal for antal lejemal og beboere,
husstandsstgrrelser, aldersfordeling, brug af 'Reklamer Nej Tak’ og en minutigs
gennemgang af indsamlingsudstyr fgr og under forsggene samt oversigtskort over de
enkelte forsggsomrader med angivelse af indsamlingsudstyrets placering.

Resultaterne kort

Der er etableret fire forskellige forsgg i fire bebyggelser. Skovparken i Korsgr,
Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park i Neestved og Kirsebaerplantagen i Nyrad
ved Vordingborg.

De deltagende kommuners brug af webGIS gav pa forhand detaljeret viden om
forsggsomraderne. Delrapporten beskriver bade hvordan webGIS bruges, og viser
resultaterne.

Forsggene daekker tilsammen 1.566 husstande og 2.296 beboere.
Gennemsnitshusstandsstarrelsen svinger mellem 1,4 og 1,6 beboer pr. lejemal —
feerrest i Sct. Jargens Park og Kirsebaerplantagen, flest i Skovparken
(gennemsnittet i DK for alle etageboliger er 1,75).

Andelen af beboere pa 65 ar eller mere svinger mellem 6,9 % i Vandtarnsparken
0og 29,0 % i Skovparken (hvor den i DK som helhed er 18,5 %).

Andelen af beboere pa eller under 18 ar svinger mellem 10,2 % i
Vandtarnsparken og 17,8 i Kirsebaerplantagen (hvor den i DK som helhed er 22,0
%)

Alderssammenseetningen i omraderne er, nar bortses fra det generelt lave
bgrnetal, sdledes rimeligt repraesentativ, men omraderne er udvalgt ud fra
kommunernes lokalkendskab og en vis forventning til, at omraderne og
boligselskaberne ville tage godt imod forsggene (da de var betinget af, at de
kunne gennemfgres pa frivillig basis). Det gar, at forsggsresultaterne naeppe kan
overfgres 1:1 til alle andre omrader.

I gennemsnit 35 % har 'Reklamer Nej Tak’ eller 'Reklamer og Aviser Nej Tak’.
Gennemsnittet for etageboliger i AffaldPlus-oplandet er 37 %.

Selv om forsggsomraderne ligger markant lavere, forebygger brugen af Nej Tak-
skiltene alene i forsggsomraderne imidlertid dannelse af 45 ton papiraffald om
aret.

Alle forsggsomrader havde allerede fagr forsgget en ret udviklet kildesortering
(mellem 5 og 8 fraktioner).

Et omrade udsorterede i forvejen saledes ogsa bioaffald.

Generelt indfgrtes kun mindre sendringer i indsamlingen i forbindelse med
forsgget, der primaert havde til formal at belyse, hvorvidt det med gget
kommunikation kunne lade sig ggre at fa beboerne til at sortere yderligere.

De vaesentligste eendringer skete i Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park, hvor
beboerne ogsa skulle til at sortere bioaffald fra (med mulighed for at aflevere pa
de samme ’'ger’ som dagrenovationen).

I Kirsebaerplantagen indfagrtes en ny blandingsfraktion, plast, metal glas, som
beboerne ligeledes kunne aflevere pa de samme ’ger’, hvor dagrenovationen
kunne afleveres.

| Vandtarnsparken, Sct. Jgrgens Park og Kirsebeerplantagen indfartes mulighed
for, at beboerne kunne blande pap og karton i papirfraktionen.



Skovparken fungerede primeert som referenceomrade, hvor det alene var
formidlingen, der blev skruet op for. Dog indfartes undervejs ogsa kildesortering
af plast (i fire fraktioner).

I de tre af forsggsomraderne indsamledes i de eksisterende, nedgravede
lgsninger, mens der i det fjerde, Kirsebeerplantagen, afprgvedes 660-
literscontainere som indsamlingsudstyr for den nye, blandede fraktion af plast,
metal og glas samt den nye blandede fraktion af pap og papir (i lighed med de
660-literscontainere, der i forvejen anvendtes til dagrenovation).

Der er som led i projektet udviklet et aftalegrundlag for indgaelse af aftaler
mellem kommune og boligselskab, som forsgger at sikre forudgaende
forventningsafstemning og gensidig forpligtelse.

Det er en erfaring fra projektet, at sddanne aftaler skal fglges op, hvis de skal
effektueres, og at det ikke automatisk vil veere sddan, at alle led i keeden er
opmaerksom pa aftalen eller fgler ejerskab/forpligtelse i forhold til den.

En anden erfaring er, at det ved fuld udrulning skal sikres, at det
ressourceforbrug, der vil veere forbundet hermed fra boligselskabers og
beboerdemokratiers side, skal afdeekkes i s& vidt omfang som muligt og ggres
transparent.



2. Formal og udfgrelse

2.1. Formal og succeskriterier

Denne delrapport deekker den ene del af et af det samlede projekts mange delprojekter,
nemlig den del af Delprojekt 'Udveelgelse og kortleegning af forsggsomrader’, der
omhandler selve udveelgelsen og den mere tekniske beskrivelse af forsggsomraderne,
deres affaldssystemer far og efter forsgget og simple demografiske beskrivelser af
beboersammensaetningen.

Det fremgik af formalet med delprojektet, at det havde til formal endeligt at udpege og
afgreense de fire forsggsomrader, at indga aftaler med de implicerede selskaber,
ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter, samt at kortlaeegge
beboersammensaetningen m.h.t. husstandsstgrrelse og alderssammenseaetning.

Hertil kom sidenhen ogsa kortleegning af beboernes brug af 'Reklamer Nej Tak’/’Reklamer
og aviser nej tak’ da det kan have vaesentlig indflydelse pa det papirpotentiale, der vil
veere i den enkelte bebyggelse. Ved Miljgstyrelsens seneste opggrelse, baseret pa 2010-
data, modtog en gennemsnitshusstand i de tre kommuner, hvor forsggene foregik,
séledes mellem 59 og 72 kg reklamer og mellem 17 og 25 kg distriktsaviser om aret,
hvis de ikke var tilmeldt 'Reklamer og aviser Nej Tak’). Potentialet er givetvis faldet
generelt siden da, men med op til 100 kg forskel om aret pr. husstand, afheengig af, om
den har valgt 'Reklamer og aviser nej tak’ eller ej, indikerer en veesentlig betydning for
potentialet.

Den anden del af delprojektets formal var at analysere beboernes affaldsvaner og
holdninger gennem telefoninterviews fgr og efter forsgget. Denne del er afrapporteret i
en seerskilt delrapport (Delrapport Nr. 3).

Succesriteret for neervaerende delprojekt var, at omraderne skulle veere udpeget og
afgreenset primo januar 2015 og at der skulle vaere indgéet aftaler samt en kortlaegning
af beboersammensaetningen inden udgangen af januar 2015. Grundet en uforudset
modvilje fra et ellers pateenkt forsggsomrades side, kunne tidsfristerne ikke helt
overholdes, men aftaler og kortlaegning faldt sa betids pa plads, at forsgget kunne
skydes i gang som aftalt med udgangen af uge 13.

2.2. Udfgrelse — herunder udvaelgelse

Selve udveelgelsen af forsggsomraderne skete primaert pa basis af de involverede
kommuneres lokalkendskab, herunder ikke mindst forventninger til positiv reaktion fra de
pateenkte boligselskaber. Det var saledes en forudsaetning for forsggenes gennemfarelse,
at de kunne gennemfagres pa frivillig basis.

I forbindelses med udveaelgelsesprocessen oplevede det ene af de pateenkte
boligselskaber en vis modvilje mod forsgget fra beboerrepraesentanterne i et omrade, der
ellers var udset, og valgte i samarbejde med kommunen derfor at finde et andet omrade,
som var mere positivt stemt.

Der er saledes naeppe tvivl om, at den gennemfgrte udveaelgelsesproces har fart til
udveelgelse af i forvejen positivt stemte selskaber og bebyggelser, hvorfor forsggets
resultater selvfglgelig ikke vil kunne overfgres 1:1 til fuldskala, men omvendt har det
veeret vigtigt for forsggenes gennemfgrelse, at der var en vis medvind fra starten.

Af Tabel 1 nedenfor fremgar en oversigt over de valgte bebyggelser, deres starrelse
(antal lejemal) samt geografiske og kommune-tilhgrsforhold.



Tabel 1: De fire udvalgte forsggsomrader, deres stgrrelse samt geografiske- og
kommunemaessige tilhgrsforhold.

Forsggsomrade (husstande) By Kommune
Skovparken (198) Korsgr Slagelse
Vandtarnsparken (360) Neestved Neestved
Sct. Jgrgens Park (886) Neestved Neestved
Kirsebeerplantagen (122) Nyrad Vordingborg

I Afsnit 3 og 4 beskrives bebyggelserne og deres affaldssystemer naermere, og i Afsnit 5
beskrives alderssammensaetningen hos beboerne.

I Afsnit 6 redeggres for de indgaede aftaler med boligselskaberne, hvoraf et eksempel er
optaget som Bilag 1.




3. Karakterisering af de fire forsggsomrader

3.1. Nggletal for forspgsomraderne

I Tabel 2 gives en skematisk oversigt med nggletal for de fire forsggsomrader. Som det
fremgar, er der en vis variation m.h.t. sdvel ejerforhold som etage/raekke-husbebyggelse
og ikke mindst stgrrelse (antal lejemal) og 'gennemstrgmning’ (andel flytninger/ar).

Nar det kommer til husstandsstgrrelse og brug af Reklamer Nej Tak er forskellene
begreensede. Forskellene i alderssammensaetning behandles neermere i afsnit 5.

I Tabel 3 gives en oversigt over det samlede antal lejemal og beboere, og det ses, at
forsgget har omfattet i alt 1.566 lejemal og 2.296 beboere.

Tabel 2: Skematisk oversigt med nggletal for de fire forspgsomrader

Omrade Korsgr, Naestved, Naestved, Sct. Vordingborg,
Skovparken Vandtarns- Jargens Park Kirsebaerplanta-
] parken ) ] gen
Ejerforhold Alment Alment Privatejet Alment
Type Reekke Etage (3-plan) Etage Etage (2-plan)
Antal lejemal 360 886 122
198
Antal beboere 324 522 1.281 169
% < 18 ar 17,6 10,2 11,3 17,8
% > 65 ar 29,0 6,9 28,3 17,2
Flytninger/ar, % 18 18 28
Husstands-st. 1,6 1,5 1,4 1,4
Reklamer nej 62 130 321 42
tak, antal
(ogs& aviser) 14 74) (115) (16)
Reklamer nej 31 36 36 34
tak, %

Den gennemsnitlige husstandsstgrrelse for etageboliger var til sammenligning 1,75 pa
landsplan i 2015.

Tabel 3: Samlet oversigt over antal lejemal og beboere i de fire projektomrader

Pr. 01.01.15 Lejemal Beboere

Skovparken 198 324
Vandtarnsprk. 360 522
Sct. Jgrgens 886 1.281
Kirsebaerplt. 122 169
I alt 1.566 2.296
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3.2. Betydningen af 'Reklamer Nej Tak’

I forbindelse med deres aktiviteter i forsgsgsomraderne har Genbrugsguiderne foretaget
en minutigs optaelling af 'Reklamer Nej Tak’ og 'Reklamer og Aviser Nej Tak’-skilte pa
postkasserne i de fire bebyggelser.

Derudover er indhentet data om den generelle brug af 'Reklamer Nej Tak’ (fordelt pa
postdistrikter) hos Post Danmark (se manual for brug af Post DK’s statistik i Bilag 3)

Effekten af, at i gennemsnit 35 % af husstandene i forsggsomraderne er tilmeldt
'Reklamer Nej Tak’ og 'Reklamer og aviser Nej Tak’ fremgar af Tabel 4 og 5 nedenfor,
hvor der er taget afseet i de Miljgstyrelsen udmeldte potentialer for husstande i de
respektive kommuner i 2010.

Tabel 4: Oversigt over antallet (og den procentuelle andel) af husstande
tilmeldt 'Reklamer Nej Tak’ og 'Reklamer og Aviser Nej Tak’ i de fire
bebyggelser. Gennemsnittet for etagebebyggelser i alle AffaldPlus-kommunerne
til sammen er til sammenligning 37 26 'Reklamer Nej Tak’. 17 %-point heraf
siger ogsa nej tak til aviser.

Lejemal | Rekl., | % Rekl. & | % I alt %

nej tak aviser,

nej tak
Skovparken 198 48 24 14 7 62 31
Vandtarnsparken 360 56 16 74 21 130 36
Sct. Jgrgens park 886 206 23 115 13 321 36
Kirsebaerplantagen 122 26 21 16 13 42 34
I alt 1566 336 21 219 14 555 35

Tabel 5: Effekten p& papiraffaldsmeangden af 'Reklamer Nej Tak’ og ’Reklamer
og Aviser Nej Tak’ i de fire forsggsomrader og tilsammen (kg/Zar) (CPot.red.’
betyder her ’potentiel reduktion’)

kg kg Pot.red., Pot., | alt,

reklamer/husst | distrikts- | reklamer, red, pot.-
aviser/hs t/ar aviser, | red., t/ar

t/ar

Skovparken 70,7 18,7 4,4 0,3 4,6
Vandtarnsparken 72,2 24,6 9,4 1,8 11,2
Sct. Jgrgens park 72,2 24,6 23,2 2,8 26,0
Kirsebaerplantagen 58,9 17 2,8 0,3 2,7
I alt 39,4 5,2 44,6

Som det fremgar af Tabel 5 kan den samlede effekt af de nuvaerende 'Reklamer Nej Tak’
og 'Reklamer og Aviser Nej Tak’-skilte opggres til 44,6 ton forebygget papiraffald/ar.
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4. Indsamlingssystemer fgr og efter

I de valgte forsggsomrader fandt der allerede en udbredt kildesortering sted af op til 8
fraktioner far forsggsstart. | Tabel 6 nedenfor er oplistet ingredienserne i
indsamlingssystemerne i alle forsggsomrader.

Projektets hovedindsats 14 pd kommunikationssiden, og der skete derfor kun begreensede
tekniske aendringer. Som led i forsgget abnedes dog beholdere for organisk mad- og
kgkkenaffald (bioaffald) i Sct. Jargens Park og Vandtarnsparken (idet der gennemfartes
forsag med optimering af perkolathandtering fra disse), ligesom der abnedes op for at
sammenblande papir, pap og karton i papirbeholderne.

Det samme gjorde sig geeldende i Kirsebaerplantagen, hvor der opstilledes containere til
blandet papir/pap (som aflgsning for eksisterende papircontainere) og nye containere for
‘'emballage’ (plast, metal og glas) i tilknytning til de eksisterende
dagrenovationscontainere. Derudover viderefgrtes det eksisterende indsamlingsmateriel
(der indfartes saledes ikke indsamling af organisk affald i Kirsebzerplantagen).

Skovparken betragtedes som referenceomrade, hvor der kun aendredes i
kommunikationen, idet dog alle beboerne i forsggsomraderne blev tilbudt bioposer i
forbindelse med Genbrugsguidernes besgg, ligesom der indfgrtes kildesorteret indsamling
af plast i materialegarden i Igbet af projektet.

I Tabel 7 er vist situationen fgr og efter forsggsstart i de fire forsesgsomrader, og i den
efterfalgende Figur 1 er vist oversigtskort over de enkelte forsggsomrader.
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Tabel 6: Oversigt over eksisterende indsamlingssystemer forud for forsgget

Omrade Korsgr, Neestved, Neestved, Sct. Vordingborg,
Skovparken Vandtarns- Jagrgens Park Kirsebeerplanta-
parken gen

Ejerforhold Alment Alment Privatejet Alment

Dagrenovation | 7 x 3 m3 1x3 + 6x5m3 9x3 + 9x5m3 18 x 660 I.
nedgravede nedgravede nedgravede containere med
MOLOK, uge- MOLOK, uge- DOMINO, uge- ugetgmning
togmning. togmning tegmning (opstillet 4 steder)

(placeret 5 (placeret 12
steder) steder)

Papir 2x3m3 5x5m3 12x2,5m3 4 x 660 I.
nedgravede nedgravede nedgravede containere, 14-
MOLOK, efter MOLOK, efter DOMINO, efter dg.-temning
behov behov behov

Pap Bringeordning Samles ind m Storskraldsplads | Afleveres i
til affalds-gard, | storskrald (se container til
efter behov nedenfor) breendbart.
(egen 2x/uge
entreprengr)

Glas 2X3m3 5x5m3 12x2,5m3 Glaskube pa
nedgravede nedgravede nedgravede storskraldspladsen
MOLOK, efter MOLOK, efter DOMINO, efter
behov behov behov

Metal Bringeordning 5x5m3 12x2,5m3 Storskraldsplads
til affalds-gard, | nedgravede nedgravede
efter behov MOLOK, efter DOMINO, efter
(egen behov (s.m. behov
entreprengr) plast)

Plast 'Plast’ kan Sammen m 12x2,5m3 Afleveres i
afleveres i metal nedgravede container til
affaldsgard DOMINO, efter breendbart

behov

Organisk 7 x 0,75 m3 (4x3+1x5m3 (12x3m3
nedgravede nedgravede nedgravede
MOLOK, uge- MOLOK, DOMINO,
togmning. forberedt, p.t. forberedt, p.t.

aflukkede) aflukkede)

Breendbart 1x20 m3 Samles ind m Storskraldsplads | 2 x 10 m3 cont.,
cont., efter storskrald (se temning hver 4.
behov (egen nedenfor) uge
entreprengr) 2x/uge

Storskrald Affaldsgard Indsamles ud Storskraldsplads | Storskraldsplads

(kgres pa GBP)

for opgangene
2x/uge og
centralsorteres
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Tabel 7: For og efter-situationen i de fire forsggsomrader

Omrade Far Efter
Beboerne kildesorterede i 8 Eneste aendring var gget
fraktioner og kunne herudover kommunikation (herunder indsaettelse
aflevere storskrald i affaldsgard. | af Genbrugsguider som uddelte
kommunens poser m. fortryk til
Skovparken, ; ;
Sla eplse Dagrenovation og organisk bioaffald) og opkvalificering af
g kunne afleveres 7 steder.

(Reekkehuse, 198
lejemal)

Papir og glas kunnen afleveres 2
steder.

Pap, metal, plast og breendbart
kunne afleveres 1 sted
(affaldsgéarden).

ejendomsfunktionaerer og
beboerrepraesentanter.

Plastfraktionen i affaldsgarden
opdeltes under projektet, s& den
svarer til GBP-sortering (plastdunke,
farvet folie, klar folie og hard plast).

Vandtarnsparken,
Neestved

(Etageboliger, 360
lejemal)

Beboerne kildesorterede i 3
fraktioner, kildeopdelte
plast/metal og kunne derudover
fa afhentet yderligere 2
fraktioner (pap og braendbart)
sammen m storskrald.

Dagrenovation, papir, glas,
metal og plast kunne afleveres 5
steder (idet metal og plast
indsamledes som blandet
fraktion).

Pap, breendbart og storskrald
indsamledes v. opgangen 2x/uge
og centralsorteredes
efterfglgende hos entreprengr.

Der udvidedes med én fraktion
(organisk), som kunne afleveres 5
steder (samme som dagrenovation).

Derudover afprgvedes
sammenblanding af pap og papir.

Der gennemfgrtes gget
kommunikation (herunder indsaetning
af Genbrugsguider) samt
opkvalificering af
ejendomsfunktionaerer/
beboerrepraesentanter.

Der uddeltes spande til organisk affald
til alle lejligheder fra start.

Sct. Jgrgens Park,
Neaestved

(Etageboliger, 886
lejemal)

Beboerne kildesorterede i 7
fraktioner og kunne herudover
aflevere storskrald pa
storskraldsplads.

Dagrenovation, papir, glas,
metal og plast kunne afleveres
12 steder.

Pap og braendbart kunne
afleveres 1 sted
(storskraldspladsen)

Der udvidedes med én fraktion
(organisk), som kunne afleveres 12
steder (samme som dagrenovation).

Derudover afprgvedes
sammenblanding af pap og papir.

Der gennemfgrtes gget
kommunikation samt opkvalificering
af ejendomsfunktioneerer/
beboerrepraesentanter.

Der uddeltes 1 ¥ maned inde i
forlgbet spande til organisk affald til
alle lejligheder.

Fortseettes...
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Omrade

For

Efter

Kirsebeaerplantagen,
Vordingborg

(Etageboliger, 122
lejemal)

Beboerne kildesorterede i 7
fraktioner og kunne derudover
aflevere storskrald pa
storskraldsplads.

Dagrenovation kunne afleveres 4
steder (i i alt 18 containere).

Papir kunne afleveres 4 steder.

Pap, metal, plast, glas og
breendbart kunne afleveres pa
storskraldsplads.

Der udvidedes til indsamling af — ud
over dagrenovation -, pap/papir og
plast/metal/glas 4 steder.

Der indfgrtes ikke kildeindsamling af
organisk.

Der gennemfgrtes gget
kommunikation (herunder indsaetning
af Genbrugsguider) samt
opkvalificering af
ejendomsfunktionaerer/
beboerrepraesentanter.

Der uddeltes spande til tgr fraktion til
alle lejligheder fra start.

I Figur 1 er vist oversigtskort over de fire forsggsomrader med indplacering af affaldsger
og de i Tabel 6 og 7 anfgrte indsamlingsfaciliteter.
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Figur 1: Oversigt over affaldsger m.v. i de fire forsggsomrader
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5. Alderssammensaetningen i forsggsomraderne

Ved hjeelp af webGIS (se neermere herfor i Bilag 2) foretog de deltagende kommuner
udtraek af lister over beboere med fgdselsar fra de fire forsggsomrader. Listerne
anonymiseredes inden videre behandling, og pa denne baggrund har falgende oversigter,
der ogsd sammenligner med situationen pa landsplan, kunnet udarbejdes:

Tabel 4: Aldersfordelingen i de fire forsggsomrader, sammenlignet med
landsgennemsnittet og udtrykt i procent af alle

I procent af Skov- Vandtarns- Sct. Kirsebeer- DK
alle parken parken Jorgens | plantagen

0-2 ar 3,7 3,3 2,3 5,3 3,1
3-5ar 2,8 0,4 2,6 1,2 3,4
6-10 ar 5,2 2,5 2,4 3,6 5,9
11-15 ar 4,0 2,5 2,6 5,9 5,9
16-18 ar 1,9 1,5 1,4 1,8 3,7
19-24 ar 8,6 20,7 14,7 10,1 8,0
25-44 ar 17,6 37,2 25,3 22,5 25,0
45-64 ar 27,2 25,1 20,4 32,5 26,5
65-74 ar 17,6 5,8 13,3 10,7 11,0
75-84 ar 10,8 1,0 11,5 4,7 5.4
85-89 ar 0,3 0,2 2,6 1,2 1,3
90-100 ar 0,3 0,0 1,0 0,6 0,7
Over 100 ar 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Tabel 5: Som Tabel 4, men aggregeret til tre aldersgrupper

Skov- Vandtarns- | Sct. Kirsebaer- | DK
parken Jargens plantagen
parken
0-18 17,6 10,2 11,3 17,8 22,0
19-64 53,4 83,0 60,3 65,1 59,5
Over 64 29,0 6,9 28,3 17,2 18,5
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Figur 2: Aldersfordelingen i de fire forsggsomrader, sammenlignet med
landsgennemsnittet og udtrykt i procent af alle
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Vurdering af forsggsomradernes repreesentativitet m.h.t. alderssammensaetning

Som det fremgar, skiller Vandtarnsparken sig kraftigt ud med en meget hgj andel af
beboere i den erhvervsaktive alder og her iseer i grupperne 19-24-arige og 25-44-arige
(bade i forhold til landsgennemsnittet og de andre bebyggelser — se Tabel 4 for neddelte
aldersgrupper) og en tilsvarende underrepraesentation af sdvel yngre som eeldre (igen
bade i forhold til landsgennemsnittet og de gvrige bebyggelser).

Sct. Jgrgens Park og Skovparken skiller sig ud ved at have en relativt hgj repraesentation
af beboere over 64 ar og Sct. Jgrgens Park tillige en lavere repraesentation hvad angar
bgrn og unge.

Kirsebeerplantagen er den bebyggelse, der lsegger sig teettest pa landsgennemsnittet,
dog 'overgaet’ af Sct. Jargens Park f.s.v.a. de 19-64-arige, hvor Sct. Jgrgens Park ligger
sa godt som pa landsgennemsnittet.

Med forbehold for, at de fundne udsving kan have betydning (det er sdledes velkendt, at
eeldre borgere generelt udviser stgrre sorteringsvilje end yngre), kan det forsigtigt
antages, at beboerne i de fire bebyggelser er rimeligt repreesentative, og at forsggets
resultater derfor ma antages at have en vis almen gyldighed, nar alene henses til alder.

Som det fremgar af afsnit 2.2, kan det ikke afvises, at der eksisterer en vis bias i form af
generelt starre vilje til sortering i de udvalgte omrader, da netop frivillighed var et
centralt element i udveelgelsesprocessen. Dette forstaerkes af det relativt hgje
repraesentation af det sorteringsvillige +64-segment i to af omraderne.
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6. Indgaede aftaler i forbindelse med forsgget

Allerede udveelgelsen af forsggsomraderne foregik i en iterativ proces med relevante
boligselskaber, hvor kommunerne brugte deres kontakter til disse med henblik pa at
opnd aftaler om forsggenes gennemfgarelse.

I takt med udviklingen af forsggsdesign m.v. besluttede Projektgruppen sig imidlertid for,
at det ville vaere optimalt at indga egentlige aftaler mellem de respektive kommuner og
boligselskaber, hvor der tillige skete en formalisering af samarbejdet ogsa med
ejendomsfunktionaerer og beboer-repraesentanter.

Projektgruppen naede saledes frem til, at det formelt set matte vaere gennem
selskaberne, at alle gvrige kontakter til sdvel ansatte som beboerdemokratiet skulle
forega.

Derfor udviklede Projektgruppen det aftalegrundlag, der er optaget som Bilag 1 til
delrapporten, og som i lokal-tilpassede varianter blev indgaet med de enkelte
boligselskaber eller afdelinger heraf.

Som det fremgar, giver aftalen

e dels en kort begrundelse for, hvorfor forsgget gnskes gennemfart,

e dels en beskrivelse af indsamlingssystemet i den pageeldende bebyggelse, som
det tog sig ud pa tidspunktet for aftalens forelaeggelse, og endelig

e en beskrivelse af, hvad forsgget konkret ville e2endre (for at ggre det lettere for
beboerne at ggre det rigtige).

Aftalen oplister herefter pa punktform, hvad parterne skal vaere enige om/have
forventningsafstemt inden indgdelse af aftalen, samt afslutningsvis en forsikring om, at
aftalen ikke vil f& gkonomiske konsekvenser for boligselskabet i form af aendrede gebyrer
eller lignende (kun konsekvenser i form af det ekstra-arbejde for ejendomsfunktioneerer,
som implicit 14 i aftalen, og som selskaberne blev bedt om at tage individuel stilling til,
idet de kunne fraveelges — som f.eks. at uddele spande og infomaterialer m.v.).

Endelig opfordrede aftalen boligselskabet til at sikre, at bebyggelsens
ejendomsfunktionaserer og beboerrepraesentanter blev indbudt og tilskyndedes til at
deltage i den introduktionsdag, som AffaldPlus og kommunerne i feellesskab havde
besluttet at afholde for ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter forud for
forsggsstart.

Det viste sig efterfglgende, at ikke alle selskaber i samme grad tog initiativ til involvering
af beboerne, hvilket medfgrte, at beboerrepraesentanterne fra det ene omrade aldrig blev
inviteret til introdagen. Selskabet accepterede efterfglgende, at projektlederen tog
direkte kontakt til beboerrepraesentanterne, og afholdt mgder med dem bilateralt.

En vigtig erfaring fra forlgbet er, at der skal falges op pa indgdede aftaler, da det ikke
kan forventes, at alle parter i dem er lige godt informeret endsige fgler forpligtelser eller
ejerskab i forhold til aftalen.

I forbindelse med Projektgruppens afsggning af erfaringer med tilsvarende samarbejder i
tilsvarende projekter (se neermere afrapportering heraf i Delrapport 1, Erfaopsamling fra
egne og andre kommuner) bekrseftedes vigtigheden af klare og forpligtende aftaler.
Gladsaxe Kommune har séledes i deres projekt vedr. Veerebroparken indgaet
forpligtende aftaler pa ledelsesniveau, som indebzerer afsaetning af timer ogsa for
ejendomsfunktionaerer til deltagelse i projektet. Eftersom netop ejendomsfunktionaererne
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spiller en s& central rolle i affaldshandteringen i de fleste starre samlede bebyggelser, er
det meget vigtigt, at disse ikke opfatter eventuelle forsgg som en ekstrabelastning, som
der ikke er afsat timer til.

I neerveerende forsgg oplevedes et stort engagement fra ejendomsfunktionaerernes side,
herunder involvering ud over det aftalte omkring uddeling af ekstra-info m.v., uden at
det star lysende klart, om der var afsat ekstratid hertil. Det vil veere uholdbart i
forbindelse med eventuel fuld udrulning af ordninger til alle stgrre, samlede bebyggelser.

En vigtig erfaring er saledes, at det ngdvendige ressourceforbrug fra boligselskabernes
side ved fuld udrulning af nye ordninger skal ggres tydelige og transparente.

Det samme ggr sig geeldende ved udrulning af forsggsordninger.

Ud over aftaler med boligselskaberne, indebar forsgget ogsa aftaler med en lang reekke
andre parter, herunder renovatgrer og behandlingsanleeg. Disse aftaler beskrives
naermere i de respektive delrapporter.
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7. Konklusioner i forhold til formal, succeskriterier og
forventninger

Dette delprojekt havde til formal endeligt at udpege og afgreense de fire forsegsomrader,
at indga aftaler med de implicerede selskaber, ejendomsfunktionaerer og
beboerrepraesentanter, samt at kortleegge beboersammensaetningen m.h.t.
husstandsstgrrelse og alderssammenseaetning.

Hertil kom sidenhen ogsa kortleegning af beboernes brug af 'Reklamer Nej Tak’/’Reklamer
og aviser nej tak’.

Alle fem delformal m& anses for opfyldt.

Succesriteret for neervaerende delprojekt var, at omraderne skulle veere udpeget og
afgreenset primo januar 2015 og at der skulle veere indgdet aftaler samt en kortleegning
af beboersammensaetningen inden udgangen af januar 2015. Grundet en uforudset
modvilje fra et ellers pateenkt forsggsomrades side, kunne tidsfristerne ikke helt
overholdes, men aftaler og kortleegning faldt sa betids pa plads, at forsgget kunne
skydes i gang som aftalt med udgangen af uge 13.

Ideen med at kortleegge 'Reklamer Nej Tak’ kom til senere, og var derfor ikke en del af
succeskriteriet. Det skyldes primeert, at der ved projektstart var en formodning om, at
sddanne data ville kunne indhentes hos Post-Danmark, hvilket imidlertid viste sig ikke at
veere tilfeeldet.

Derudover har delprojektet kastet nogle ikke-malsatte bonuspoint af sig, som kan tjene
til benefice for andre, der overvejer tilsvarende projekter, sdledes:

e En Anvisning i brug af webGIS til kortleegning af antal beboere og
alderssammenseaetning (Bilag 2)

¢ Nogle eksempler pa skematisk kortleegning af bebyggelser (afsnit 3, 4 og 5)

e Nogle eksempler pa aftaler med boligselskaber (Bilag 1)

¢ En manual til brug af POST DK'’s statistik over adressater tilmeldt 'Reklamer Nej
Tak’. (Bilag 3)

8. Bilag

Bilag 1: Eksempel pa indgaet aftale med boligselskab
Bilag 2: Manual for brug af webGIS til kortleegning af (forsggs)omrader

Bilag 3: Manual for brug af Post DK'’s statistik over antal adressater med 'Reklamer Nej
Tak’
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Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter:

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner

Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortleegning af forsggsomrader
Delrapport 3: Kortlaeegning af beboernes holdninger og vaner far og efter forsgget

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 5: Afprgvning af forskellige kommunikationsformer

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/afsggning af afseetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 7: Analyser af affaldsstremme og -kvaliteter fgr og efter

Herudover er der udarbejdet en samlerapport, der kort opsummere indholdet i
delrapporterne.

Alle rapporter, en pjece med de vigtigste erfaringer og en 'Veerktgjskasse’ fyldt med rad,
kneb og formidlingseksempler er at finde pa www.affaldplus.dk/sorteringnytter.

Denne rapport er udarbejder af kommunikationsmedarbejder hos AffaldPlus, Katja May
Weber i februar 2016.
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015
gennemfgart et affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og
Neestved Kommuner (sdledes 2 i Neestved Kommune). Her har beboerne prevet kreefter
med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke
skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle
der kan vaere i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og kvalitet, nar
sorteringsanvisningerne gares forskellige. Feelles for alle boligomraderne er dog, at de
har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligomradernes
ejendomsfunktiongerer og beboerrepraesentanter har vaeret pa kursus hos AffaldPlus og
leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret i dialog
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

I rapportens Bilag 1 gives et hurtigt overblik over forsggsomraderne og forskellene
mellem forsggene i hver af dem. Herudover er rapporten suppleret med andre bilag af
relevans for emnet.

Forsgget er gennemfgrt som et kommunepuljeprojekt og har modtaget knap 1,2 mio. kr.
i stgtte fra Miljgstyrelsen.

1. Sammenfatning

De to telefoninterview hhv. fgr og efter forsgget viser, at beboerne i de fire
forsggsomrader er meget positivt stemt over for affaldssortering. De var ret tilfredse med
deres muligheder for sortering og informationen om affaldssortering allerede far forsgget,
og deres tilfredshed med begge dele er steget yderligere efter forsgget. De angiver selv,
at de sorterer mere nu, og naesten alle gnsker, at de nye affaldsordninger fortseetter. Det
ser altsa ud til, at selvom man i forvejen har gode ordninger, som beboerne er tilfredse
med dem, og selvom beboerne mener, der ikke er noget, der kan fa dem til at sortere
mere, sd kan yderligere tilbud om sortering og en medfglgende god kommunikation
alligevel fgre til mere sortering.

Hvis beboerne skal sortere endnu mere end dette, er tilbud om flere affaldscontainere pa
feellesomraderne nok vejen frem. Viden eller tilbud om flere skraldespande indendgars er
ifolge undersggelserne ikke det, som folk efterlyser.

Undersggelserne viser ogsa, at beboerne selv oplyser, at de sorterer flere
fokusmaterialer som papir, plast, pap, glas og metal fra restaffaldet end den
gennemsnitlige AffaldPlus-borger. Sa en forventning om, at beboerne i samlede
bebyggelser skulle vaere mindre villige end andre til at sortere, kan altsa ikke bekreeftes i
denne forbindelse. Maske sorterer beboerne mere, fordi de har mulighed for at komme af
med affaldet lokalt. Det er i hvert fald nok ikke genbrugspladserne, som modtager
affaldet, for beboerne i de fire forsegsomrader er ikke seerlig flittige geester pa AffaldPlus’
genbrugspladser — heller ikke selvom de har egen bil.

Beboerne tilkendegiver at veere ret idealistiske, nar det geelder affald. | hvert fald mener
de fleste, at vi skal genbruge s& meget som muligt, og at de gar meget op i at sortere
deres affald korrekt. | disse holdningstilkendegivelser ligger beboerne teet pa de gvrige
AffaldPlus-borgere og over den landsdeekkende undersggelse (gennemfgrt af Dansk



Affaldsforening) i 20131. Det skal dog bemeerkes, at den hgje miljgbevidsthed ikke helt
afspejles i den reelle sorteringseffektivitet.

Der er blevet taget godt imod vores Genbrugsguider langt de fleste steder, og de har
levet op til malseaetningen om at afleegge halvdelen af beboerne et visit. Undersggelsen
viser, at det er omkring halvdelen af beboerne, der oplever at f ny viden af at tale med
en guide — og det er maske umiddelbart lavere end forventet. Til gengaeld viser
undersggelsen ogs4, at tilfredsheden med informationen er steget mest i de omrader,
hvor Genbrugsguiderne har veeret.

Rigtig mange har veeret tilfredse med informationen om forsgget, som har veeret baret af
husstandsomdelt information, information pa feellesomrader og uddannede
ejendomsfunktionaserer/repraesentanter. At vi har ramt rigtig med den husstandsomdelte
information bekraeftes af, at cirka halvdelen gnsker denne informationsform. Internettet
er ogsa en benyttet informationskanal, men affaldsforsggets hjemmeside har ikke haft
det forventede antal besgg: Kun 17 % har besggt den, hvor malsaetningen var 50 %. Det
har givet os den leerdom fremover at benytte eksisterende webkanaler i stedet for at
bruge ressourcer pa at opfinde nye.

Ud af dem, som har faet tilbudt en affaldsbeholder, er lidt over halvdelen glade for den.
Nogle gnsker den stgrre, andre mindre, nogle gnsker sig flere beholdere og andre gnsker
den slet ikke — maske fordi de har deres egne sorteringssystemer i forvejen og ikke har
plads til yderligere beholdere.

Resultaterne kort

e 79 % angiver, at de sorterer mere nu end fgr forsgget.

e 95 % gnsker, at affaldsordningerne fortseetter som under forsgget.

e 90 % fgler sig godt informeret om forsgget og sorteringsmulighederne, og 78 %
har vidst, at deres bebyggelse deltog i et affaldsforsgg.

e 51 % har haft besgg af en Genbrugsguide, og 80 % af dem mener, det var en god
oplevelse. Lidt over halvdelen mener, det gav dem ny viden om affald og genbrug
at tale med en Genbrugsguide.

e Der var stor tilfredshed med muligheden for at aflevere sorteret affald allerede far
forsgget, men tilfredsheden er steget med yderligere 4 %-point (til 92 %) under
forsgget. Og andelen af 'meget tilfredse’ er steget med 12 %-point.

e Tilfredsheden med informationen om affaldssortering var hgj allerede far forsgget,
men er steget med 4 %-point under forsgget. | snit angiver 90 % tilfredshed med
informationen, og tilfredsheden er steget med i snit 12 %-point i de bebyggelser,
hvor der har veeret Genbrugsguider.

e 17 % har besggt affaldsforsggets hjemmeside.

e 95 % har modtaget en affaldsbeholder til indendgrs sortering under forsgget, og
de 58 % har veeret glade for den.

e Beboerne giver udtryk for stor idealisme, nar det gaelder holdningen til at sortere:
I snit mener over 90 %, ’at vi bgr genbruge sa meget som muligt’, og over 80 %
angiver at 'gd meget op i at sortere mit affald rigtigt’.

e Den foretrukne made at komme af med affald som glas, papir, pap, plast, metal
osv. pa er i bebyggelsens egne containere pa feellesomraderne, men seerligt pap,
plast og metal havner efter nogle beboeres udsagn fortsat i skraldespanden.
Generelt set er beboerne dog tilsyneladende naesten dobbelt sa villige som gvrige

1 Danskerne holdninger og veerdier til affald og sortering, DAF/Dare 2, 2013



AffaldPlus-borgere til at undlade at smide affaldet til restaffald, bade fgr og efter
forsgget.

Neesten halvdelen af beboerne kommer aldrig pa de kommunale genbrugspladser
— mange bruger i stedet for bebyggelsens egen storskraldsordning. Dette haenger
ikke kun sammen med, om beboerne har egen bil, for selvom man har det, er der
mange, der ikke benytter genbrugspladserne.

59 % mener ikke, der er noget, der kan fa dem til at sortere mere — maske fordi
mange mener, de allerede ggr det sa godt, som de kan. Dog mener nogle, at de
vil sortere mere, hvis der kommer flere containere, og hvis de blev placeret mere
hensigtsmeessigt pa feellesomraderne. Mere viden og flere skraldespande
indendgrs vil tilsyneladende kun pavirke et fatal.

Cirka halvdelen gnsker at fa information om affaldssortering i deres postkasser.
Omkring en tredjedel gnsker, hvis de selv kan veelge, information via internettet,
mens 15-20 % gnsker det pa feellesomrader og pa containere. Folk sgger ellers
primeert viden om affaldssortering pa nettet og hos ejendomsfunktioneer eller
boligselskabet. Andelen af folk, der sgger viden hos kommunen, er steget under
forsgget.

Undersggelserne har gode svarprocenter, og har et repraesentativt datagrundlag,
men der skal tage forbehold for svarene fra Kirsebeerplantagen iseer efter
forsgget, hvor der kun er opnaet f besvarelser. Det giver en statistisk
ungjagtighed. Der er i alt opnaet kontakt til 34 % af alle lejemal i de fire
bebyggelser i de to undersggelser.



2. Om forsgget og undersggelserne

AffaldPlus har via analysebureauerne Interresearch/Norstatt faet gennemfart to
undersggelser blandt beboerne - en fgr forsgget i marts 2015 og en i slutningen af
affaldsforsgget i oktober 2015. Formalet har vaeret at belyse beboernes tilfredshed med
affaldsordningerne, information samt deres vaner og holdninger bade fgr og efter
forsgget. De to runder af telefoninterview har kostet i alt kr. 56.000.

Undersggelserne er gennemfgrt som telefoninterview. Der er ringet ud fra datalister
stillet til rddighed af kommunerne. Forskellige personer er kontaktet i de to
undersggelser, men hvis der bor flere voksne (med forskellige telefonnumre) i
husstanden, kan den samme husstand godt vaere repraesenteret i begge undersggelser?.

Rapporten her er en gennemgang af resultaterne fra de to telefonundersggelser. Der er
sammenlignet med resultaterne fgr og efter forsgget, og evt. lokale forskelle er
beskrevet. Desuden er der, hvor det er relevant, suppleret med iagttagelser fra
Genbrugsguidernes log® og med vejedata fra forsgget.

Effekten af Genbrugsguidernes indsats (mundtlig kommunikation) er et af de forhold, vi
seerligt gnsker at undersgge i forsgget. Derfor er der i rapporten, hvor det er muligt, lagt
seerligt veegt pa dette.

Om sociale forhold

Telefonundersggelserne kortleegger ikke bebyggelsernes sociale forhold. Vi ved, at de 3
boligomrader (Kirsebaerplantagen, Skovparken og Vandtarnsparken) er almennyttige
boligselskaber, mens Sct. Jgrgens Park er privatejet. Endvidere har vi erfaret, at mange
af beboerne i Sct. Jgrgens Park er veletablerede, mens en del af beboerne i
Vandtarnsparken fx er unge, som netop er flyttet hjemmefra. At vurdere ud fra navnene
pa beboerlisterne ser det ogsa ud til, at andelen af andre nationaliteter end dansk er
starre i Vandtarnsparken end i de andre bebyggelser. Hvis man vil belyse, om de sociale
forhold har betydning for beboernes vilje og evne til at sortere deres affald, ville det have
veeret relevant at spgrge ind til (fx husstandsindkomst, uddannelsesniveau, sproglig
baggrund mm.). Det har dog ikke veeret et fokus for vores projekt, og vi har derfor kun
spurgt til alder og bgrn pa adressen. Vi kan derfor ikke konkludere pa sammenhangen
mellem sociale forhold og affaldssortering, men et par enkelte steder har vi dog tilladt os
at indikere, hvori forskelle evt. kan besta.

Lidt leesevejledning til tal og tabeller:

I undersggelsen har beboerne i mange tilfaelde skullet angive deres tilfredshed med et
udsagn ud fra, om de er 'meget enig’ eller 'meget tilfreds’ samt ’enig’ eller 'tilfreds’. For
bedre at kunne overskue resultaterne er tallene fra kolonnerne 'meget tilfreds’ eller
'meget enig’ og 'tilfreds’ eller 'enig’ flere steder slaet sammen i teksten, fordi vi vurderer,

2 Vi radferte os med Interresearch i forhold til at beslutte, om det skulle veere de samme svarpersoner, der
deltog i de to interviewrunder fgr og efter forsgget. Vi blev gjort opmaerksomme pa, at der selvfglgelig var en
risiko for, at farste "sample” ikke lignede den anden, hvis man valgte at inddrage nye svarpersoner i
interviewrunde 2. Men pa den anden side var der ogsa en vis risiko for, at svarpersonerne i deres svar ville
veere pavirket af at kunne huske, at de havde besvaret samme spgrgsmal seks maneder forinden og maske
derfor ogsa have en saerlig opmaerksomhed pa hele affaldsforsgget. Derfor valgte vi, at der ikke skulle veere

gengangere i de to interviewrunder.
3 Genbrugsguiderne har efter hvert besgg hos en beboer fart en ’'log’ over deres besgg og noteret sig, hvad
beboerne har oplevet problemer med/haft spargsmal til i forhold til sortering — se bilag 5.



at begge svar angiver tilfredshed eller enighed. Det samme geelder i omvendt tilfeelde de
svar, der angiver utilfredshed eller uenighed. De reelle tal kan dog ses i tabellerne.

Totaltal i skemaerne giver ikke altid 100 %, hvilket bl.a. skyldes decimalafrundinger, og
at det har veeret muligt at afkrydse flere svar i nogle af spgrgsmalene.



3. Svarprocenter

Svarprocent i de to undersggelser
_ 2
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efter forsgg (9 % af | Kirsebaerplantagen: 6 3% 5 %
alle be-
boere) Sct. Jorgens Park: 129 65 % 15 %
Skovparken: 27 14 % 14 %
Vandtarnsparken: 38 19 % 11 %

Sammenlagt har de to undersggelser opnaet en god svarprocent, dog bedst i den farste
undersggelse. | de to undersggelser er der tilsammen opndet kontakt til ca. 33 % af alle
lejemal i de 4 bebyggelser.

Sct. Jargens Park er (ogsa set i forhold til sin stgrrelse) overrepraesenteret i begge
undersggelser — med hhv. 5 og 7 %-point i forhold til andelen af lejemal.
Kirsebeerplantagen og Vandtarnsparken er til gengaeld underrepraesenteret med omkring
4 %-point. Skovparken er overrepraesenteret med 2 %-point i farste undersggelse, men
er gennemsnitligt repraesenteret efter forsgget.

Ses alene pa repraesentativitet i forhold til, hvor mange interviews der er opnaet i de
enkelte bebyggelser i forhold til gennemsnittet pa hhv. 21 og 13 % far og efter forsgget,
er der imidlertid fin overensstemmelse med kun nogle f procentpoints afvigelser. Dog
lige bortset fra Kirsebzerplantagen, som bade far og efter ligger markant lavere. Generelt
set ma datagrundlaget sdledes betragtes som repraesentativt, dog med forbehold for de
fa besvarelser fra Kirsebeerplantagen, isaer efter forsgget*.

1 undersggelsen efter forsgget er der kun 6 svarpersoner fra Kirsebeerplantagen, og til nogle af spgrgsmalene
er der opndet endnu fzerre svar. Tallene fra Kirsebaerplantagen i undersggelsen efter forsgget skal lseses med
det forbehold.
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4. De enkelte spgrgsmal

Spgrgsmal 1: Hvor mange personer bor i husstanden?

Personer i husstanden
70

60

58
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40
30 28
20
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0

I den farste undersggelse er der flest besvarelser fra enlige, mens der i anden
undersggelse er flest, der bor 2 sammen. | undersggelsen efter forsgget er der
tilsyneladende ogsa flere bgrnefamilier, da der her er flere, der angiver at veere 3 eller
flere i husstanden (hvilket ogsa bekraeftes af besvarelserne pa spgrgsmal 3 nedenfor,
hvor 26 % i anden undersggelsesrunde angiver at have hjemmeboende bgrn under 18 ar
mod 15 % i farste).
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Spgrgsmal 2:
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Hvad er alderen pa den aldste person i husstanden?

Hvad er alderen pa den
®ldste person i husstanden?
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Flest eldre har deltaget i undersggelserne. Selvom der ogsa ude i forsggsomraderne er
flest eeldre beboere, s& er der stadig en overvaegt af besvarelser fra husstande, hvor den

eeldste person er over 60 ar. Sammenlagt kommer 60-63 % af besvarelserne i de to

undersggelser fra husstande, hvor den eldste beboer er over 45. Dette skal ses i forhold

til beboersammensaetningen i de 4 bebyggelser, hvor kun 46 % er over 45 ar. |

undersggelsen efter forsgget er der dog lidt flere fra aldersgruppen 30-44 repraesenteret
og lidt faerre, som er over 60 ar.

Nar alder kan have en vis betydning, skyldes det en generel iagttagelse af, at eseldre
borgere ofte udviser stgrre sorteringslyst end yngre. Derfor kan telefon-undersggelsen
maske vise en lidt mere positiv ’selvoplevet sortering’®, end der reelt er tale om i

bebyggelserne.

5l undersggelsen spgrges der flere steder til, hvordan beboeren sorterer. Svaret er et udtryk for, hvordan
beboeren selv oplever, at han/hun sorterer — det kalder vi derfor ’selvoplevet’ eller ‘selvoplyst, sortering.
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Spergsmal 3: Bor der bgrn i husstanden?

Bor der bgrn i husstanden?
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Der er bgrnefamilier repreesenteret i undersggelserne, og i hgjere grad i undersggelsen
efter forsgget, men langt de fleste besvarelser kommer fra husstande, hvor der ikke er
bagrn. Vi kan dog ikke konkludere noget om repraesentativitet, da vi ikke har beregnet et
eksakt tal p4, hvor mange bgrnefamilier der findes i de fire forsggsomrader i alt. Det
eneste, vi har beregnet, er, at andelen af personer under 18 ar i de fire boligomrader er
14 %, men ikke i hvor mange husstande de bor.

I undersggelsen far forsgget har sammenlagt 15 % bgrn i husstanden — det samme tal i
anden undersggelse er 26 %.
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Spergsmal 4: Hvor leenge har husstanden boet pa den nuveaerende adresse?
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Der er omtrent en tiendedel "nye” beboere blandt svarpersonerne i begge undersggelser,
mens mere end 85 % af svarpersonerne har boet pa den nuveerende adresse i mere end
1 &r. Det er altsa for det meste svarpersoner, som ma forventes at kende noget til de
geeldende affaldsordninger i bebyggelsen.
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Spergsmal 5: Har husstanden bil? Og spgrgsmal 6: Har husstanden trailer?

Har husstanden bil og trailer?
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I gennemsnit har lidt over halvdelen i bebyggelserne egen bil. Der er dog relativ stor
forskel pa de to undersggelser. Far forsgget angiver naesten halvdelen at have bil eller let
adgang til at I&ne én, og sammenlagt 17 % har derudover ogsa trailer eller let adgang til
at lane én. Efter forsgget angiver tre fjerdedele at have bil eller let adgang til at lane én,
og naesten halvdelen har derudover ogsa trailer eller let adgang til at lane én. |
undersggelsen efter forsgget er der altsd en del flere, der er "mobile” i forhold til selv at
kunne kgre pa genbrugspladsen eller skille sig af med deres affald andre steder end i
neerheden af bebyggelsen.
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Spergsmal 7: Hvor ofte har husstanden benyttet kommunens/AffaldPlus’
genbrugspladser inden for det seneste halve ar?

Benyttelse af genbrugspladser
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Generelt bruger godt halvdelen slet ikke de kommunale genbrugspladser, men en lille
andel pa mellem 10-21 % kommer der dog neesten en gang om maneden. At mange ikke
benytter genbrugspladserne, passer meget godt med, at mange ikke har egen bil. Men
tallene viser dog ogsd, at selvom man har egen bil, er det ikke ensbetydende med, at
man bruger den til at fragte sit affald veek selv. 65 % af dem, der svarer at de har egen
bil eller let adgang til at l&ne én, angiver faktisk, at de slet ikke benytter
genbrugspladserne. Beboerne i de 4 bebyggelser benytter sdledes de kommunale
genbrugspladser langt mindre end den gennemsnitlige AffaldPlus-borger®.

Flest far forsgget bruger slet ikke de kommunale genbrugspladser, mens lidt flere i anden
undersggelse benytter pladserne — en femtedel endda mere end 5 gange inden for det
sidste halve &r. Resultatet her haenger formentlig sammen med, at langt flere i
undersggelsen efter forsgget angiver at have bil.

Der er ikke noget klart billede af, hvilke bebyggelser der benytter genbrugspladsen mest,
da der er store udsving i de to undersggelser for den samme bebyggelse.
Bemaerkelsesveerdigt er det, at ingen fra Kirsebaerplantagen angiver at bruge
genbrugspladsen i den fgrste undersggelse pa trods af at 36 % her har egen bil. Og i
Vandtarnsparken efter forsgget er det 71 %, som ikke benytter genbrugspladserne, pa

&1 en undersggelse AffaldPlus fik gennemfgrt i april 2015 i hele AffaldPlus’ omrade, er det tilsvarende tal 3 %,
som slet ikke har benyttet genbrugspladserne inden for det seneste halve ar. 66 % har vaeret der 5 gange eller
flere inden for det seneste halve ar. En rapport fra denne undersggelse kan findes pa AffaldPlus’ hjemmeside.
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trods af at 61 % har egen bil og yderligere 13 % har let adgang til at lane én. Der er dog
ogsa naesten en femtedel fra Vandtarnsparken, som ofte kommer pa genbrugspladserne.

Spegrgsmal 8: Hvor ofte har husstanden benyttet bebyggelsens egen
storskraldsplads inden for det seneste halve ar?

Benyttelse af egen storskraldsplads
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Alle 4 bebyggelser har en form for storskraldsplads/containergard, hvor der kan afleveres
forskellige typer af storskrald (fx breendbart, haveaffald, pap mm.)

De fleste benytter bebyggelsens egen storskraldsplads ret flittigt - rigtig mange endda
teet pd en gang om maneden. Men der er ogsa naesten en tredjedel, som slet ikke
kommer der. Generelt set er andelen af dem, der benytter egen storskraldsordning,
faldet lidt efter forsgget.

Der er ret store lokale forskelle pa, hvor meget man benytter egen storskraldsordning,
men mellem 57 % - 80 % kommer der mindst en gang hvert halve ar. Beboerne i
Skovparken er dem, som flittigst benytter egen storskraldsordning, mens beboerne i Sct.
Jargens Park er dem, der benytter den mindst. | Sct. Jargens Park er man dog begyndt
at benytte storskraldsordningen mere under forsgget. Der er ogsd mange i
Kirsebeerplantagen, som har veeret der 5 gange eller mere inden for det sidste halve ar.
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Spgrgsmal 9-18: Hvor kommer husstanden af med de forskellige affaldstyper?

Hvor kommer husstanden af med fglgende typer affald?
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Overordnet set er den foretrukne afleveringsform helt klart at benytte bebyggelsens egne
containere, bade fgr og efter forsgget. Dernaest den kommunale genbrugsplads eller
andre afleveringsmuligheder. En vis procentdel af affaldet ryger — ifglge beboernes egne
udsagn - i skraldespanden til dagrenovation/restaffald, og dette selvoplyste tal er steget
lidt i undersggelsen efter forsgget. Det er seerligt pap, metal og plast, som oplyses at
ryge i skraldespanden.

Det kan ikke afvises, at forskydningen i alderssammensaetningen hos de interviewede
personer mellem fgrste og anden interviewrunde kan have haft betydning for stigningen i
selvoplyste fejlsorteringer. Det er saledes velkendt fra tidligere studier, at aeldre borgere
viser stgrre sorteringsvilje end yngre, og med forskydningen mod flere yngre
svarpersoner i den anden interviewrunde ligger der gemt en bias, som det er vanskeligt
at kompensere for.

Antagelsen underbygges imidlertid af, at beboernes antydning af, at mere affald efter
forsgget havner i skraldespanden, ikke kan bekrseftes af Econets undersggelser af
restaffaldet efter forsgget’. De forteeller nemlig, at beboerne er blevet bedre til at
udsortere genanvendelige materialer fra restaffaldet: Saledes er maengden af pap og
papir i restaffaldet reduceret med fx 53 % i Kirsebaerplantagen, med 30 % i Sct. Jgrgens
Park og med 8 % i Vandtarnsparken. Maengden af plast i restaffaldet er faldet med 15 %
i Skovparken. Og maengden af plast/metal og glas er faldet med 11 % i
Kirsebaerplantagen. Telefonundersggelsen efter forsgget er for sa vidt angar Skovparken
og Kirsebeerplantagen i god overensstemmelse med Econets analyser, for begge steder

7 Se en naermere praesentation af aendringerne i affaldsmaengder i delrapport 7 om Affaldsstrgmme.
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giver savel i telefonundersggelserne som affaldsanalyserne indtryk af en starre sortering
af genanvendelige materialer.

Det fortjener i gvrigt opmaerksomhed at sammenligne med AffaldPlus’ undersggelse for
hele oplandet: For alle affaldstyper, hvor det er muligt at sammenligne (glas, papir, plast
og metal), tilkendegiver beboerne i de fire bebyggelser at sortere mere genanvendeligt
affald fra restaffaldet end den gennemsnitlige AffaldPlus-borger. At beboerne i samlede
bebyggelser sdledes skulle vaere mindre indstillede end andre pa at sortere, kan derfor
ikke bekraeftes af denne undersggelse.

I telefonundersggelser som denne kan der veere en tendens til, at svarpersonerne svarer
mere positivt end det, deres reelle handlinger giver anledning til. Altsa at de
overvurderer deres egen sorteringsgrad. Econets undersggelser viser dog, at det ikke er
tilfeeldet her.

Spergsmal 19: Hvor tilfreds er du med dine muligheder for at komme af med
sorteret affald i dag?

Hvor tilfreds er du med dine muligheder for at
komme af med sorteret affald i dag?
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Alle steder er tilfredsheden med mulighederne for at komme af med sorteret affald hgj,
ogsa for forsgget. Men generelt set har forsgget gget beboernes tilfredshed
(sammenlagt) med yderligere 4 %-point, og stigningen i ‘'meget tilfreds’ er pa 12 %-
point.

Antallet af meget tilfredse og tilfredse er nogenlunde lig hinanden i de fire bebyggelser,
men fgr forsgget findes den stgrste andel af (meget) utilfredse i Kirsebaerplantagen. Det
har sendret sig en del efter forsgget, hvor tilfredsheden sammenlagt nu er er 100 % (dog
skal vi huske, at svarene kun baserer sig pa 6 personer). De tre andre boligomrader har
oplevet en stor fremgang i antallet af 'meget tilfredse’ — her har en del rykket sig fra
'tilfreds’ til 'meget tilfreds’.
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Spergsmal 20a: Hvor enig er du i fglgende udsagn: Vi bar genbruge sa meget
som overhovedet muligt’

Hvor enig er du i felgende udsagn:
'Vi bgr genbruge sa meget som overhovedet muligt'
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Generelt er der stor idealisme at spore blandt svarpersonerne med 94 %, der
tilkendegiver enighed i, at vi bgr genbruge sd meget som muligt. Denne andel er efter
forsgget steget lidt i 3 boligomrader, men faldet en smule i Sct. Jargens Park.

Andelen af ’helt enige’ er faldet lidt efter forsgget, mens de ’enige’ er gaet lidt op. Det
betyder, at der sammenlagt er sket et lille fald pa 3 %-point, men svarpersonerne er ikke
blevet mere uenige — de svarer bare i hgjere grad *hverken/eller’ efter forsgget. Ogsa her
spiller aldersforskydningen i forhold til interviewpersoner i de to undersggelser dog ind
(se s. 17).

Dem, som giver udtryk for stgrst enighed i udsagnet far forsgget, findes i Skovparken og
Sct. Jgrgens Park. Efter forsgget har seerligt Kirsebaerplantagen rykket sig - til hele 100
%, som er helt enige eller enige (baseret pa 6 besvarelser). Ogsa i Skovparken er 100 %
helt enige eller enige efter forsgget. Det er Sct. Jgrgens Park, der treekker 'efter’-
niveauet lidt ned i forhold til fgr forsgget.

Resultaterne ligger meget pa niveau med undersggelsen for hele AffaldPlus’ omrade i
2015 (hvor sammenlagt 93 % er 'helt enige’ eller ’enige’). | den landsdaekkende
undersggelse fra Dansk Affaldsforening i 2013 erklaerer 83 % sig ’enige’ eller ’helt enige’.

Som omtalt pa side 18 kan der i spgrgeundersggelser vaere en tendens til, at
svarpersonerne svarer mere positivt end det, deres reelle handlinger giver anledning til.
Seerligt i spgrgsmal som 20a og 20b vil nogle fristes til at svare det, som man mener, er
det socialt acceptable. Noget tyder pa, at dette er tilfeeldet i alle de 3 ovenfor naevnte
undersggelser, eftersom danskernes generelle genanvendelse af husholdningsaffald — og
ogsa hvad vi kan se i dette forsgg - ligger noget under det, som svarene ellers indikerer.
Vi kan derfor konstatere, lige som andre studier fgr dette, at der er en vis afstand
imellem folks miljgmaessige holdning og deres daglige handling (affaldssortering).
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Spergsmal 20b: Hvor enig er du i felgende udsagn: Jeg gar meget op i at
sortere mit affald rigtigt’

Hvor enig er du i fglgende udsagn:
'Jeg gar meget op i at sortere mit affald rigtigt'
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Ogsa her antydes en meget positiv indstilling til affaldssortering blandt svarpersonerne.
Andelen af enige/helt enige i, at de 'gar meget op i at sortere deres affald rigtigt’ er gaet
fra sammenlagt 84 % far forsgget til 82 % efter forsgget, men andelen af uenige og helt
uenige er ogsa faldet. Flere er derimod blevet i tvivl og svarer hverken/eller’. Her kan
aldersforskydningen i forhold til interviewpersoner dog ogsa spille ind (se s. 17).

Den starste forandring til en mere positiv indstilling ses i Kirsebaerplantagen, og den
starste tvivl ses i Vandtarnsparken, hvor flere svarer 'hverken/eller’.

Sammenlagt ligger resultatet meget pd niveau med undersggelsen for hele AffaldPlus’
omrade (som ligger pa sammenlagt 88 % ’helt enige’ og ’enige’). | Dansk
Affaldsforenings landsdeekkende undersggelse i 2013, erkleerer bare 58 % sig 'enige’
eller 'helt enige’.

Se i gvrigt under spgrgsmal 20a om afstanden i folks miljgbevidste holdning og deres
reelle handlinger.
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Spegrgsmal 21: Hvad ville kunne fa dig til at sortere mere?

Hvad ville kunne fa dig til at sortere mere?
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For begge undersggelsers vedkommende svarer 59 %, at ’intet’ vil kunne fa dem til at
sortere mere. Mange angiver som bemaerkning, at de allerede sorterer alt det, de kan,
men der er ogsa en del kommentarer, som angiver tid og plads indendars som en
barriere for at sortere mere.

Ifglge svarpersonerne vil mere viden (information) tilsyneladende kun have en meget
begreenset effekt pd maengden af affald, der bliver sorteret fra. Det samme geelder
tilbuddet om spande indendgrs, selvom nogle — ogsa i kommentarerne - giver udtryk for
at gnske sig det. Dette kunne tale som argument for, at et evt. fremtidigt tilboud om
spande skal veere et tilbud og et aktivt tilvalg for beboeren.

I kommentarerne under 'andet’ kan man laese, at praktikken (afleveringsmulighed pa
feellesomrader/afstand/plads) har en del at sige for, hvor meget man sorterer, og derfor
kan det veere en ide, at man i de enkelte boligomrader kigger pa placeringen af
containere og muligheden for opstilling af flere containere til nye affaldstyper.

Der er ikke de store lokale forskelle til dette spgrgsmal: Kirsebeerplantagen er der, hvor
flest mener, at mere viden ville fgre til mere affaldssortering. Og Vandtarnsparken er
efter forsgget der, hvor flest (11 %) gerne vil have flere skraldespande indendgars.
Skovparken er topscoreren (71 %) mht. svaret om at 'intet’ vil kunne f& dem til at
sortere mere. Hvis man leeser kommentarerne far man dog det indtryk, at det ikke
skyldes uvilje, men at svarpersonerne faler, at de allerede ger det sd godt, de kan.
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Det er i gvrigt ogsa veerd at leegge meerke til, at 7 kommentarer fra Sct. Jgrgens Park fgr
forsgget gar pa gnsket om at fa mulighed for at sortere bioaffald. Den mulighed har de jo
faet med forsgget.

Kan vi fa beboerne til at sortere mere?

| folge undersggelsen er det tvivisomt, om vi kan f4 beboerne til at sortere mere. | hvert
fald angiver 6 ud af 10, at der ikke er noget, der kan fa dem til at sortere mere - maske
fordi de fgler, at de allerede ger det sa godt, de kan.

At mange fgler, at de allerede sorterer s godt, som de kan, og at der derfor ikke er
noget, der kan fa dem til at sortere mere, vidner om, at der stadig ligger en del
oplysningsarbejde forude. Fx i informere om, hvad man mere kan sortere fra, selvom
man allerede gar det godt! Langt de fleste efterlyser dog ikke mere viden, s& det er en
kommunikationsmaessig balancegang at oplyse beboerne om, hvor meget mere - og
hvad - de kan sortere fra - pd en made sa beboerne ikke fgler sig beleert, men kun
oplyst.

Spargsmal 22: Hvis du har brug for viden om sortering af affald, hvor sgger du
sa information?

Hvis du har brug for viden om affaldssortering,
hvor sgger du sa information?
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Der er ifglge undersggelsen ikke nogen informationskanaler, som er markant bedre end
andre, nar det geelder information om sortering. De fleste — over en tredjedel — svarer
bade far og efter forsgget, at de sgger viden om affaldssortering pa internettet. En
fjerdedel far forsgget sgger viden hos ejendomsfunktionseren (kaldet viceveerten i
telefonundersggelsen) eller boligselskabet, men dette tal er efter forsgget faldet til 14 %.
Andelen af dem, der sgger information hos kommunen, er gaet op under forsgget — fra
12 til 17 %. Der er dog ogsa relativt mange, der i begge undersggelser svarer, at de ikke
sagger information (16-24 %). Mellem 6-10 % sgger information pa genbrugspladsen, og
en mindre andel forhgrer sig hos venner, familie eller naboer eller kigger pa
skraldespandene/containerne.

Der er ikke de store lokale forskelle. Bemaerkelsesveerdigt er det dog, at andelen, der
sgger viden om affaldssortering hos ejendomsfunktionaererne i Kirsebaerplantagen, er
faldet til O under forsgget. Dette kan haenge sammen med en aendring af
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ejendomsfunktionserordningen i Kirsebaerplantagen, hvor ejendomsfunktionsererne nu
kun kommer pa besgg indimellem. Generelt er brugen af ejendomsfunktionaererne som
informationskilde faldet under forsgget. Til gengeeld er brugen af kommunen som
informationskilde steget — isaer i Kirsebaerplantagen.

Generelt set vil flere med tiden nok benytte sig af internettet, og her viser undersggelsen
da ogsa, at man kommer i kontakt med mange. Men man skal ikke glemme, at bade
ejendomsfunktioneer/boligselskab, kommunen og personalet pa genbrugspladsen skal
veere godt klaedt pa til at svare pa spgrgsmal om affaldssortering.

Spgrgsmal 23: Hvor tilfreds er du i dag med informationen om, hvordan du skal
sortere dit affald?

Hvor tilfreds er du i dag med informationen om,
hvordan du skal sortere dit affald?
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Generelt ma tilfredsheden med informationen om affaldssortering siges at veere hgj,
bade for og efter forsgget. Far forsgget angiver sammenlagt 87 % af vaere meget
tilfredse eller tilfredse. Efter forsgget er dette tal steget til 90 %, og andelen af 'meget
tilfredse’ er steget med 10 %-point.

| Kirsebeerplantagen er der slet ingen utilfredse, men Vandtarnsparken har faktisk taget
det stgrste hop opad i forhold til tilfredshed (+17 %-point). Kun i Sct. Jgrgens Park er
tilfredsheden med informationen faldet en smule (- 2 %-point), men de havde ogsa en
meget hgj andel af tilfredse allerede fgr forsgget, og de havde desuden heller ingen
Genbrugsguider. Generelt har alle bebyggelser med besgg af Genbrugsguider rykket sig
opad i tilfredsheden — i snit med +12,6 %-point.
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Spergsmal 24: Hvis du selv kan veelge, hvordan foretraekker du sa at fa
information om sortering af affald?

Hvis du selv kan veelge, hvordan foretraekker du
sa at fa information om sortering af affald?
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Man kan ikke udlede én informationskanal, som vil passe alle i malgruppen. Ca.
halvdelen svarer, at de gnsker at fa information om sortering af affald via en folder eller
brochure i deres postkasse. Omkring en femtedel i begge undersggelser gnsker
information pa feellesomrader i bebyggelsen (plakater/opslagstavler), og ca. en sjettedel
gnsker information pa skraldespande og containere. Der er kun ganske fa, iseer i den
farste undersggelse, som gnsker sig en sms-ordning med information om affald. Lidt
flere, men stadig ret fa, gnsker slet ikke at fa information om affald. Andelen af dem, der
ikke gnsker information, er steget med 2 %-point efter forsgget.

Der er relativt store lokale forskelle pa, hvordan man foretreekker information: |
Kirsebaerplantagen og Skovparken er det forholdsvis fa, der vil have information i deres
postkasse, mens man i Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park er oppe pa over 45 %.
Vandtarnsparken, som har en hgjere andel af yngre beboere, er ogsa dem, hvor flest
foretreekker internettet eller en sms-ordning. Kirsebeerplantagen er der, hvor flest gnsker
information pa feellesomraderne (2 ud af 6). Skovparken er efter forsgget dem, som har
flest, der slet ikke gnsker information om affaldssortering — og stigningen er pa 13 %-
point i forhold til far forsgget. Flere i kommentarerne fra Sct. Jgrgens Park angiver i
farste undersggelse at veere godt tilfredse med informationen, som “den er i dag”.

Resultaterne vidner om, at man ma bruge mange forskellige kanaler, nar det gaelder
information i boligomraderne. Omdeling i postkasser vil generelt ramme rigtig mange og
er et godt bud pa en kanal, som mange gnsker — og som tilsyneladende ogsa er effektiv,
da omtrent 87 % over for Genbrugsguiderne har givet udtryk for at have modtaget
materialet. Der bgr dog ogsa suppleres med information via internettet, da en del gnsker
dette. Man skal dog ogsé veere opmeerksom pa ikke at "overinformere”, da der er en lille
del, som ikke gnsker informationen.
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5. Efter forsgg
Spgrgsmal 25: | de seneste 6 maneder har dit boligomrade deltaget i et

affaldsforsgg. Vidste du det?

| de seneste 6 maneder har dit boligomrade deltaget
i et affaldsforsgg. Vidste du det?
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Alt i alt er der stort kendskab til forsgget blandt svarpersonerne. Over tre fjerdedele ved
godt, at deres boligomrade har veeret med i et affaldsforsag, hvilket tyder pa, at
informationen er kommet godt ud til beboerne. Men der er nu alligevel ogsa 20 %, der
ikke kender til forsgget.

Starst er kendskabet i Kirsebaerplantagen, hvor alle svarer ja. Lavest kendskab er der i
Skovparken.

At kendskabet er lavest i Skovparken kan heenge sammen med, at eendringerne i forhold
til affaldssortering i forsggsperioden har veeret faerrest, da omradet mest betragtedes
som et referenceomrade. Tilsyneladende har Genbrugsguidernes besgg ikke fart til mere
kendskab til forsgget i de 3 boligomrader, hvor de har veeret, for kendskabet i Sct.
Jgrgens Park er naesthgjest i undersggelsen.

Genbrugsguiderne har i deres log noteret sig beboernes holdning til affaldsforsgget. Her
fremgar det, at 61 % giver udtryk for at veere positive og interesserede i forsgget, mens
kun 4 % er direkte negative. Ca. 4 % kendte ikke til forsgget og en relativ stor andel pa
31 % var 'ikke afvisende, men ellers uinteresseret’.

En guide i Vandtarnsparken skriver i sin log: ”(Beboeren) var super begejstret for
forsgget og synes, det har lettet hendes arbejdsbyrde i forhold til sortering”. Og en guide
fra Kirsebeaerplantagen skriver: "Meget glad for det (forsgget). Synes at folk, der ikke gar
det (sorterer) skal have en bgde eller et los i reven!”. En af de ikke-afvisende, men eller
uinteresserede, siger: "Kan ikke se, hvad det nytter, nar resten af verden ikke kan enes”.
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Spergsmal 26a: Angiv i hvilken grad du er enig: Jeg sorterer mere nu end for
forsgget’®
'Jeg sorterer mere nu end for forsgget'
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Rigtig mange angiver at sortere mere nu end fgr forsgget. Over halvdelen er helt enige
og naesten en fjerdedel er enige i, at de sorterer mere nu end fgr forsgget. Sammenlagt
14 % er enten helt uenige eller uenige.

Starst enighed i udsagnet er der i Kirsebaerplantagen, hvor alle er enten helt enige eller
enige. Ogsd i Vandtarnsparken og i Sct. Jargens Park er der stor enighed i udsagnet med
(over) 80 % positive svar. Lavest enighed er der i Skovparken, hvor kun godt halvdelen
udtrykker enighed, og hvor 20 % svarer 'ved ikke’. At Skovparken ligger lavest kan
haenge sammen med, at sorteringsmulighederne her allerede var mange for forsgget.
Det er derfor ogsa naturligt, at beboerne her ikke har "rykket” sig neer s& meget som i de
andre boligomrader.

Det ser ikke ud til, at Genbrugsguidernes besgg har haft indflydelse pa, om beboerne
selvrapporterer mere sortering efter forsgget.

Guiderne har i deres log noteret sig, hvis folk har oplevet problemer i forbindelse med
sorteringen: Ca. 75 % har ikke oplevet problemer, mens 4 % angiver problemer med

lugt, 9 % med pladsen indenfor og 3 % med pladsen udenfor. En fra Vandtarnsparken
oplever problemer med, at "abningen p& papcontaineren er for lille” og en anden, “at

bioaffaldsspanden tager for lang tid at fylde, og derfor kommer den til at lugte”.

8 Spergsmal 26-31 er ikke stillet til de svarpersoner, som har sagt nej til at kende til affaldsforsgget.
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I Kirsebaerplantagen siger én: "Opstillingen af containerne i hesteskometoden gor, at
man skal igennem stanken fra dagrenovation for at smide pap og papir ud”. Der er i
avrigt ogsa her nogle der mener, at papindkastet er for lille.

Der er flere bemaerkninger i Genbrugsguidernes log (bilag 5), som kan veere veerd at
studere i forhold til eventuelle barrierer for at fa folk til at sortere mere.

Spargsmal 26b: Angiv i hvilken grad du er enig: *Jeg har fglt mig godt
informeret om forsgg og sorteringsmuligheder’

'Jeg har fglt mig godt informeret om
forspg og sorteringsmuligheder’
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Generelt er der stor tilfredshed med informationen om forsgget og sorterings-

mulighederne. Sammenlagt 90 % tilkendegiver enighed i, at de fgler sig godt informeret,

0og kun 4 % udtrykker direkte uenighed.

Alle steder ligger resultatet i den positive ende. Men stgrst enighed i udsagnet er der i
Kirsebaerplantagen, hvor alle er enten helt enige eller enige, og Sct. Jargens Park
udmeerker sig ved at have den hgjeste andel af 'helt enige’. Genbrugsguidernes besgg
har derfor tilsyneladende heller ikke betydning for dette.

I Genbrugsguidernes log fremgar det, at 87 % har modtaget forsggets “start-

informationspakke” bestaende af brev, foldere og klistermeerker. Kun ca. 3 % gav udtryk

for at benytte de udleverede klistermaerker til den indendgrs sortering.
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Spergsmal 26c¢: Angiv i hvilken grad du er enig: ’Jeg har besggt affaldsforsggets
hjemmeside’

'Jeg har besggt affaldsforsggets hjemmeside'
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Det er kun fa, som har besggt affaldsforsggets hjemmeside. Sammenlagt 17 % er helt
enige eller enige i, at de har besggt hjemmesiden, og tre fjerdeledele er enten helt
uenige eller uenige. Man ma derfor ga ud fra, at de budskaber (bl.a. film) vi undervejs i
forsgget har kommunikeret derigennem, kun er ndet ud til en meget lille del af
malgruppen. Malsaetningen for etableringen af kampagnewebsitet var, at halvdelen af
husstandene skulle besgge sitet. Kun ca. en sjettedel er naet.

Det er i Skovparken, Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park, hvor flest har besggt
hjemmesiden — men altsa stadig ret fa. Ingen i Kirsebaerplantagen har tilsyneladende
besggt hjemmesiden.

Nar lidt over en tredjedel i spgrgsmal 21 angiver at sgge information via internettet — og
flere ogsa angiver det som en gnsket informationskanal i spgrgsmal 24 - s ma det altsa
veere anden webkommunikation, der hentydes til. Det ma derfor en anden gang
overvejes at bruge eksisterende webkanaler fremfor at ofre ressourcer pa at etablere en
selvstaendig hjemmeside.

Genbrugsguidernes indsats har tilsyneladende ikke haft effekt pa beboernes besgg pa
hjemmesiden, og tallene fra telefoninterviewene matcher meget godt Genbrugsguidernes
oplevelser: Kun omkring 13 % af beboerne tilkendegiver over for guiderne at kende til
affaldsforsggets hjemmeside.

Men guiderne har i flere tilfeelde vist de sma sorteringsfilm fra websitet, nar de kom
rundt til beboerne. Guiderne bemeerker, at filmene er gode til folk, der ikke kan dansk
eller ikke kan leese. En guide skriver i sin log om en beboer fra Vandtarnsparken: "Han
var ordblind og synes, at de (filmene) var rigtig gode”. Desuden skrives det om en
beboer fra Kirsebaerplantagen: ”(Det) virkede praktisk med film, fordi hun ikke talte sa
godt dansk”.
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Statistik for websitet "www.sorteringnytter.dk” viser i gvrigt, at hjemmesiden har haft i
omegnen af 200 unikke besgg under forsgget. De sma sorteringsfilm er hver set mellem
100 og 200 gange,® sa selvom tanken bag sorteringsfilmen er god, er problemet alts& at
fa folk til at g& pa nettet og se dem.

Genbrugsguider®
Spgrgsmal 27: Min husstand har haft besgg af en Genbrugsguide

Min husstand har haft
besgg af en Genbrugsguide
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Godt halvdelen af de adspurgte tilkendegiver at have haft besgg af en Genbrugsguide i
forsggsperioden, dog lidt feerre i Skovparken. Malsaetningen var, at Genbrugsguiderne i
gennemsnit skulle na at besgge mindst halvdelen af de mulige husstande i projektets
farste maneder, hvilket blev ndet, og hvilket dbenbart ogsa opleves af beboerne.

I Skovparken blev en del "hjemmebesgg” erstattet af dialoger pa legeplads og i
feelleshuset. Det kan have indvirkning pa svarene, da svarpersonen jo sa ikke vil have
oplevelsen af at have haft besgg i husstanden.

Ifglge Genbrugsguidernes log har der veeret forsggt kontakt til sammenlagt 73 % af alle
lejemalene, som de kunne besgge. Heri er altsd indregnet de lejemal, hvor der er forsggt
opnaet kontakt, men hvor beboerne enten ikke har dbnet eller ikke har gnsket besgg.
Ifalge loggen er der opnaet reel dialog (besgg) hos 51 % (som naevnt helt i
overensstemmelse med beboernes oplevelse). | loggen har Genbrugsguiderne anfgrt
nogle af begrundelserne for, at besgget ikke er blevet til noget: Der er bl.a. naevnt
sprogbarrierer og mangel pa tid, men de fleste bemaerkninger gar pa, folk ikke har vaeret
hjemme, eller at folk ikke har lukket op, selv om de tydeligvis var hjemme. Det er ifglge

9 Antallet af visninger er alt inklusive, dvs. ogsa visninger for folk, der ikke er bosat i de fire forsggsomrader.
10y 3 af boligomraderne (Kirsebzerplantagen, Skovparken og Vandtarnsparken) har Genbrugsguider i

forsggsperioden "stemt dgrklokker” og vejledt beboerne til den korrekte affaldssortering. Spgrgsmal 27 er kun
stillet til svarpersoner fra de 3 relevante boligomrader.
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loggen ca. 22 %, som enten har sagt nej tak, ikke har vaeret hjemme eller ikke har abnet
for guiderne.

Spgrgsmal 28a: Hvor enig er du i nedenstdende udsagn: 'Det var en god
oplevelse at fa besgg af en Genbrugsguide’!?

Hvor enig er du i, at 'Det var en god oplevelse
at have bespg af en Genbrugsguide?'
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Der er blevet taget godt imod Genbrugsguiderne alle steder. Naesten halvdelen er helt
enige og 32 % er enige i, at det var en god oplevelse at f& besgg af en Genbrugsguide.
En lille del, samlet 4 %, har ikke syntes, det var en god oplevelse at f4 besgg, og en stor
del svarer 'hverken/eller’ eller 'ved ikke’.

En af malsaetningen for indseettelse af Genbrugsguiderne var, at beboerne skulle have en
positiv oplevelse af besggene, og tilbagemeldingerne viser, at dette ma siges at vaere
opnaet.

Tallene fra telefoninterviewene matcher meget godt Genbrugsguidernes egne oplevelser,
nar de har vaeret pa besgg. | loggen fremgar det nemlig, at 70 % har givet udtryk for at
veere positive og glade for guidernes besgg. Kun 5 % har veeret direkte negative, mens
25 % har givet udtryk for at vaere ’jaevnt hen ligeglade’. En fra Vandtarnsparken har
givet udtryk for at veere: "Meget glad for at kunne spgrge os (guiderne) til rdds”. En
guide skriver desuden ogsa om en beboer fra Vandtarnsparken: "Hun har som mange

11 Der skal geres opmaerksom pa, at basissvarene til denne del af undersggelsen (28 a+b) udggres af relativ fa
svarpersoner (3 fra Kirsebzerplantagen, 6 fra Skovparken og 16 fra Vandtarnsparken). Dette skyldes, at
svarpersonerne bade har skullet sige ’ja’ til at kende til affaldsforsgget og ’ja’ til at have haft besgg af en
Genbrugsguide.
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andre opfattelsen af, at det hele bliver smidt samme sted hen og breendt. Den myte fik vi
nedlagt, og det gjorde indtryk hos hende”. En sidste har nok veeret forholdsvis ligeglad
med affaldssnakken - guiden skriver: "Jeg vaekkede ham, og det virkede han mest glad
for!”

Spargsmal 28b: Hvor enig er du i nedenstadende udsagn: 'Det gav mig ny viden
om affald og genbrug at tale med en Genbrugsguide’

Hvor enig er du i: ' Det gav mig ny viden om
affald og genbrug at tale med en Genbrugsguide'
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Neesten halvdelen er helt enige eller enige i, at det gav dem ny viden om affald og
genbrug at tale med en Genbrugsguide. Stagrst enighed i udsagnet er der i Skovparken
med 83 %, der er helt enige eller enige. | Vandtarnsparken er det bare 38 %, der har
oplevelsen af at have faet ny viden.

Ca. en tredjedel mener ikke, at besgget har givet dem ny viden. Stgrst er andelen i
Vandtarnsparken, hvor 44 % ikke mener, de har faet ny viden. 12 % svarer
'Hverken/eller’.

Selvom Genbrugsguidernes besag har veeret en god oplevelse for de fleste, er det altsa
kun godt halvdelen, som fgler, de har faet ny viden. Noget kunne tyde pa, at besggene
flere steder har haft karakter af en slags ”small talk” om affald, hvilket jo ikke
ngdvendigvis ger én klogere, men som jo alt andet lige bringer emnet affaldssortering
frem i beboernes bevidsthed. Det er samtidig bemeaerkelsesvaerdigt, at andelen af
beboere, der synes at informationen om affaldssortering er forbedret i forbindelse med
forsgget er vokset med 12 %-point i de tre omrader med Genbrugsguider og faldet med
2 %-point i omradet uden.
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Beholdere til indendgrs sortering*?

I 3 af boligomraderne (Kirsebaerplantagen, Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park) har
beboerne faet uddelt sma beholdere (spande) til indendgrs opsamling af affaldet. |
Naestved-bebyggelserne i form af en beholder til bioaffald. | Sct. Jgrgens Park blev
beholderen ikke uddelt fra forsggets start, men ca. halvanden maned inde i forsgget. |
Kirsebeaerplantagen blev der uddelt en beholder til opsamling af den nye blandede
affaldsfraktion af metal, glas og plast.

Spargsmal 29: Under forsgget har husstanden faet tilbudt en beholder til
sortering af affald. Har husstanden modtaget sadan en beholder?

Har husstanden modtaget en affaldsbeholder?
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Naesten alle har modtaget den udleverede affaldsbeholder under forsgget, og kun 5 %
svarer nej. Uddeling af affaldsbeholdere via viceveerterne/ejendomsfunktioneererne ma
dermed siges at veere en meget effektiv distributionsform.

Uddelingen af spande til bioaffald i Sct. Jargens Park 1 ¥2 maned inde i forsgget skete
som led i en kommunikation om, at bioaffaldet gerne matte emballeres i forefaldende
emballager (eksempelvis almindelige affaldsposer af plast) og ikke behgvede at blive
afleveret uemballeret. Det havde en del beboere ellers tilsyneladende faet indtryk af ud
fra den stedfundne kommunikation.

Uddelingen af spande med tilhgrende kommunikation blev bl.a. benyttet til at efterspore,
om det gav en effekt p& maengden af udsorteret bioaffald. |1 ugerne lige efter uddelingen
ses rent faktisk et markant ’peak’ i meengden, som sa dog derefter faldt til et lidt lavere
niveau (forventeligt som faglge af sommerferien, hvor ogsa restaffaldsmeengden faldt
tilsvarende). Efter sommerferien har maengderne igen veeret stigende og har ndet
niveauet for 'peaket’ omkring spandeuddelingen. Se figuren nedenfor.

123pgrgsmal 29+30 er kun stillet til svarpersoner fra de 3 relevante boligomrader.
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Den gennemsnitlige meaengde indsamlet bioaffald pr. lejlighed pr. uge fra forsggsstart
(uge 15) til og med uge 40 i Sct. Jgrgens Park. Der uddeltes spande og supplerende

information om bioaffald i uge 23 (4. juni). Sommerferieseesonen forlgb i ugerne 28-32.

BEMARK, at indsamlingen af bioaffald sker om tirsdagen, og at de viste maengder i de
enkelte uger saledes i hovedsagen repreesenterer det affald, der er afleveret den

foregdende uge.
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Spergsmal 30: Jeg har veeret glad for den beholder, som jeg har faet under
affaldsforsgget

'Jeg har vaeret glad for den beholder, jeg har faet'
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Generelt er der fin tilfredshed med den udleverede beholder, da mere end halvdelen
udtrykker, at de har veeret glad for den. Men der er ogsa en fjerdedel, der svarer, at de
er helt uenige eller uenige. 12 % svarer hverken/eller. Starst tilfredshed med den
udleverede beholder er der i Kirsebaerplantagen, hvor tre ud af 4 svarpersoner udtrykker
tilfredshed med spanden.

At der er en del, der ikke er tilfredse, ggr det relevant at lade beholderen veere et tilbud,
hvis kommunen fremover gnsker at lade beholdere til indendgrs sortering indga i
affaldsordningerne.

Fra Genbrugsguidernes log fremgar det, at nogle i Kirsebaerplantagen godt kunne taenke
sig, at sorteringsspanden var lidt stgrre. | Vandtarnsparken kunne det tyde p3a, at
problemet er det modsatte: At biospanden er for stor, da man ikke kan na at fylde den
op, far den begynder at lugte.
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Fortseettelse af affaldsordninger

Spgrgsmal 31: Jeg kunne godt teenke mig, at affaldsordningerne fortssetter som
nu.

Jeg kunne godt taenke mig, at affaldsordningerne
fortsaetter som nu.
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Neesten alle gnsker, at affaldsordningerne fortseetter som under forsgget. Kun 3 % svarer
nej. Bade i Skovparken og i Kirsebeerplantagen svarer alle, at de gnsker, at ordningerne
fortseetter.

Slagelse og Neaestved har besluttet at fortssette ordningerne — indtil videre frem til 2018,
hvor nye affaldsordninger skal introduceres i alle AffaldPlus’ kommuner. | Vordingborg
arbejder kommunen pt. pd, at ordningen kan forsaette i Kirsebaerplantagen.

9. Bilag

Bilag 1: Oversigt over forsggsomrader

Bilag 2: Rapporter fra interviewundersggelse fgr forsgg (total og individuelle)
Bilag 3: Rapporter fra interviewundersggelse efter forsgg (total og individuelle)
Bilag 4: Tabeller fra totalrapporterne til brug for grafer i delrapport 3

Bilag 5: Genbrugsguidernes log

Bilag 6: Spgrgeramme fagr og efter forsgg
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Afprogvning og beskrivelse
af opsamlings- og
indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 4 i affaldsforsgget
"Bedre sortering i storre samlede bebyggelser”

Om afprgvning af spande og poser til opsamling i lejligheder og
af nedgravede Igsninger og 600-literscontainere til indsamling.
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Kolofon:

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter:

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner

Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortleegning af forsggsomrader
Delrapport 3: Kortleegning af beboernes holdninger og vaner fgr og efter forsgget

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 5: Afprgvning af forskellige kommunikationsformer

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/afsggning af afsaetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 7: Analyser af affaldsstramme og -kvaliteter fgr og efter
Samtlige delrapporter, en samlerapport, en pjece med de vigtigste erfaringer og en

"Veerktgjskasse’, fyldt med rad, kneb og formidlingseksempler er at finde pa
www.affaldplus.dk/sorteringnytter.

Rapporten er udarbejdet af udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling, februar
2016.
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemfgrt et
affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsgr),
Vordingborg (Kirsebeaerplantagen i Nyrad) og Neestved kommuner (Vandtarnsparken og
Sct. Jgrgens Park i Neestved).

Her har beboerne prgvet kraefter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan veere i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og
kvalitet, nar sorteringsanvisningerne ggres forskellige. Faelles for alle boligomraderne er
dog, at de har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligomradernes
ejendomsfunktioneerer og beboerrepraesentanter har veeret pa kursus hos AffaldPlus og
leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret i dialog
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

I rapportens Bilag 1 gives en kort oversigt over de fire forsggsomrader og deres
affaldssystemer.

Forsgget er gennemfart som et kommunepuljeprojekt og har faet bevilget knap 1,2 mio.
kr. i stgtte fra Miljgstyrelsen.

Anvendte forkortelser og begreber:
I rapporten anvendes falgende forkortelser for de fire forsggsomrader:

SP = Skovparken

VTP = Vandtarnsparken
SJP = Sct. Jgrgens Park
KP = Kirsebaerplantagen

Folgende begreber anvendes med de anfgrte betydninger:

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering pa
opsamlingsstedet (affalds-g, container etc.).

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner — f.eks. plast og metal — tillades afleveret
blandet pa opsamlingsstedet (med henblik pa efterfglgende (central)sortering).

Bioaffald: Organisk mad- og kgkkenaffald iblandet mindre maengder blgdt haveaffald,
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt.

Terre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (tree, som ogsa er en af de
terre fraktioner, der indgar i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget
i dette forsggsprojekt).

Materialepotentiale: Den mangde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde
i affaldsstremmen (restaffald sdvel som separat indsamlet).

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given
affaldsfraktion til genanvendelse (males i %)

Indsamlingspotentiale: Den mangde af en given affaldsfraktion, der med det givne
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til
genanvendelse.



1. Sammenfatning

Delrapport 4 afrapporterer to delprojekter om afprgvning af hhv. opsamlingsudstyr i
lejlighederne og indsamlingsudstyr i bebyggelserne.

Med hensyn til opsamlingsudstyr afprgvedes brug af spande til hhv. en blandingsfraktion
bestaende af plast/metal/glas og til bioaffald, ligesom brug af bioposer og andre
emballeringsformer undersggtes.

Med hensyn til indsamlingsudstyr afprgvedes dels brugen af 660-liters-containere til
indsamling af blandet fraktion af plast/metal/glas og til blandet fraktion af pap/papir, dels
brugen af nedgravede lgsninger til farst og fremmest bioaffald, men ogsa
pap/papirfraktionen og andre tgrre fraktioner, hvor arsvolumenbehovet er sggt vurderet.

Nedenfor opridses de vaesentligste outputs pa punktform:
Afprgvning af opsamlingsudstyr:
a) spande:

e Spande til blandingsfraktionen plast/metal/glas skal have en vis stgrrelse, hvis det
skal give mening.

o | forsgget afprgvedes en 10-litersspand. Nogle fandt den for lille, andre for stor og
mange udtrykte tilffredshed med spanden.

e Mange beboere fandt dog selv pa andre systemer, herunder kurve, hvor de kunne
have alle fraktionerne samlet.

e Hvis spandene skal have den rette signaleffekt, bgr de veere meerket med
piktogrammer fra starten. | forsgget uddeltes spande og klistermaerker med
piktogrammer til beboerne, og de feerreste benyttede sig af piktogrammerne.

e 10-litersspande med lukkemekanisme i laget kan indkebes for i stgrrelsesordenen
DKK 30,-/stk. (leveret), men skal de meerkes med piktogrammer, skal der
afseettes tid hertil. En person kan neeppe paklistre piktogrammer pa mere end 50
spande i timen.

¢ Spande til bioaffald behgver ikke samme stgrrelse som den til plast/metal/glas.

o | forsgget afprgvedes en 7-litersspand. Ogsa denne fandt nogle for lille, andre for
stor, mens mange udtrykte tilfredshed med spanden.

e Heller ikke bioaffalds-spandene var meaerket, og her ggr de samme iagttagelser sig
geeldende som naevnt ovenfor.

e 7-literspande med lukkemekanisme og ventileret 1ag kan indkgbes for i
starrelsesordenen DKK 30,-/stk. (leveret), men ogsa her skal paregnes tid til
meerkning.

o | forsgget valgtes beholder med faste sider, da det skulle veere muligt for
beboerne frit at veelge emballeringsform, herunder lgs opsamling.

¢ Fuldt ventilerede spande anbefales af andre kommuner med indsamling af
bioaffald, men det kreever samtidig udlevering af foringsposer (bioposer).

e Kun fa beboere rapporterede om lugtgener i forbindelse med bioaffaldsspanden.
Flest i Vandtarnsparken, hvor der indsamledes mindst bioaffald pr. beboer, og
feerrest i Skovparken, hvor der indsamledes mest bioaffald pr. beboer, og hvor
indsamling havde fundet sted i 6 ar. Der er saledes neeppe tale om oplevede
lugtgener, men snarere forventede lugtgener.

e En beboer i Sct. Jargens Park siger saledes til evalueringsfilmen, at hun i starten
havde anbragt bioaffaldsspanden pa altanen af frygt for lugten, men nu havde
taget den ind i kgkkenet, fordi den faktisk ikke lugtede.



Kun 5 % af alle adspurgte i telefoninterviewene i forbindelse med forsggene gav
udtryk for, at uddeling af opsamlingsudstyr ville pavirke deres sorteringsvaner i
positiv retning.

Dette sammenholdt med den blandede modtagelse af spandene i forsggene har
faet projektgruppen til at konkludere, at eventuel uddeling af spande bgr veere en
tilvalgsordning — evt. med tilbud om forskellige spandestgrrelser.

Uddeling af spande til bioaffald 2 maneder inde i forsgget i det ene forsggsomrade
resulterede imidlertid i en (varig) ggning pa 20 % i den ugentligt indsamlede
maengde. Det kan derfor ikke helt afvises, at uddeling af beholdere kan have en
effekt.

Det ultimativt bedste tidspunkt at installere evt. opsamlingsudstyr pa i
lejlighederne formodes at veere ved fraflytninger. S& vil nye beboere blot opleve
dette udstyr som én af flere nyskabelser, beboeren skal forholde sig til i den
omstillingsfase, en flytning indebaerer.

Boligselskaberne kunne derfor opfordres til at benytte vedligeholdelsen i f.m.
fraflytninger til at installere opsamlingsudstyr, der matcher det tilsvarende
indsamlingsudstyr med hensyn til piktogrammer m.v.

b) poser:

I Skovparken, der ogsd indsamlede bioaffald fgr forsgget, var det savel fgr som
under forsgget obligatorisk at benytte de af kommunen uddelte bio-poser (eller
tilsvarende nedbrydelige poser), subsidisert at haelde bioaffaldet ned i lgs vaegt i
biobeholderne.

I Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park blev det lagt op til beboerne selv at
afggre, om de ville fore bioaffaldsspanden med en pose, og om det i givet fald
skulle veere en affalds- eller beerepose eller anden emballage, idet plastemballeret
affald var tilladt i bioaffaldsbeholderen.

Forsgget viste, at 1/3 af bioaffaldet i biobeholderne i Skovparken forekom i de
dertil udleverede poser, mens neesten halvdelen forekom i lgs veegt og ca. 10 % i
plastposer. | Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park fandtes intet af bioaffaldet i
bioposer, mens mellem 66 og 75 % fandtes i affalds- og baereposer, mens kun 10
% forefandtes i lgs vaegt.

Emballering af bioaffaldet minimere risikoen for lugtgener i og omkring
indsamlingsbeholderen, og indsamlingssystemet for bioaffald bgr derfor indrettes,
sa det tilskynder beboerne til starst mulig grad af emballering (idet
forbehandlingen af bioaffaldet selvfglgelig skal tilpasses hertil).

Forsgget med poser gav alt i alt den laering, at dersom man gnsker sa hgj en
emballeringsgrad som muligt, er det vigtigt at give beboerne mulighed for at
bruge affalds- og baereposer af plast og i gvrigt sa stor frihedsgrad som muligt
med hensyn til emballeringsvalg.

Afprgvning af indsamlingsudstyr:

a) 660-liters-containere:

660-liters-containere kan benyttes til indsamling af blandingsfraktionerne
pap/papir og plast/metal/glas.

Det anbefales at fastholde traditionelle indkast pa sadanne containere, da det
minimerer faren for utilsigtet nedkastning af restaffald.

Det irritationsmoment, som indkastene udggr for beboerne, kan muligvis
imgdegas med en af Gladsaxe Kommune udviklet lgsningsmodel, hvor
trekantsngglen til abning af containeren anbringes pa denne i en kaede. Sa kan



beboerne selv &bne beholderen, nar de skal nedkaste f.eks. pap eller hvis de
gnsker at tsmme hele spanden med plast/metal/glas pa én gang. Det forudsaetter
en aktiv handling (oplasning), som beboere, der blot skal af med restaffald,
neeppe Vil udfgre. Problemet kan veere sikring af gen-aflasning af containeren.

Det er vurderet, at den anvendte bestykning med og tgmning af containere i
forsggsomradet imgdekommer kapacitetsbehovet for pap/papir og for
plast/metal/glas. Der forekom saledes ikke overfyldning under normal drift.
Arsvolumenet pr. husstand var for begge fraktioner 560 liter, og det skgnnes
passende for pap/papir (hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 87
kg/husstand/ar), men maske nok rigeligt for plast/metal/glas’ vedkommende
(hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 23 kg/husstand/ar — for plasts
vedkommende kun dunke, bgtter og bakker, ikke folier).

Med hensyn til logistik omkring indsamling af de to blandingsfraktioner, som ikke
indgik i kommunens gvrige pamflet af indsamlingsordninger, udvikledes en
special-logistik med indsamling pa fladvogn med lift og omlastning pa den stedlige
genbrugsplads. En godt nok omkostningstung logistik, som langt fra kan anbefales
ved fuld udrulning, men som ikke desto mindre skgnnedes mest
omkostningseffektiv i forbindelse med forsgget, og som vil kunne kopieres i andre
forsgg, hvor mindre fraktioner fra sma forsggsomrader kraever saerlig handtering.

b) nedgravede lgsninger, bioaffald:

Der anvendtes nedgravede lgsninger til indsamling af bioaffald i de tre omrader,
hvor dette fandt sted. Systemerne var udstyret med perkolatopsamling, som
virkede fuldt ud efter hensigten.

Til gengeeld konstateredes ophobning af fordeervet bioaffald i lukkeanordningen i
bunden af beholderne, som i varme perioder gav anledning til lugtgener.
Neestved Kommune udfgrte derfor forssg sammen med leverandgren, hvor der
ilagdes en liner i bunden af beholderen, hvilket tilsyneladende afhjalp problemet.
Lasningen skal imidlertid sta sin prgve, nar og hvis der igen indtraeder en serie
varme sommerdage.

En anden vigtig laeerdom fra forsgget var, at det er vigtigt p& forhand at
forventningsafstemme, hvem der forestar renholdelsen af indsamlingsudstyret. En
beboerrepreesentant i Vandtarnsparken papegede saledes, hvorledes de uhumske
forhold omkring indkastene pa isaer bioaffaldsbeholderne utvivisomt afholdt nogle
beboere fra at benytte beholderne — og derfor ogsa fra at sortere bioaffald.

Der stilledes i de tre forsggsomrader, hvad der svarer til mellem 1,4 og 2,5 ars-
m3 volumen til radighed pr. husstand for bioaffald, hvilket alle tre steder var alt
rigeligt.

En fyldningsgradsundersggelse i omradet med mindst volumen (Skovparken —
som ogsa var det sted, der samledes mest ind), viste fyldningsgrader mellem 10
% og 75 %, og et samlet, gennemsnitligt volumenforbrug pa under 30 % af det,
der var stillet til rAdighed. Da volumenforbruget som anfart er steerkt varierende
fra beholder til beholder, m& en vis sikkerhedsmargin anbefales, hvorfor den
valgte bestykning i Skovparken med 1,4 ars-m3/husstand kan anbefales som et
bedste bud, der naeppe vil give anledning til overfyldning, selv ved indsamling af
over 80 kg/husstand/ar.

Hvis lugtgener fra indsamlingsudstyr kan bringes fuldsteendig under kontrol, vil
indsamlingsfrekvensen muligvis kunne halveres (med bedre volumenudnyttelse i
forsggsomraderne og til overvejelse ved dimensionering i nye omrader).



¢) nedgravede lgsninger, tgrre fraktioner:

I Vandtarnparken og Sct. Jgrgens Park var det under forsgget muligt at uddrage
nogle nggletal for arsvolumenbehovet og densitet for de tgrre fraktioner, saledes:
Pap/papir: Arsvolumenbehovet kunne estimeres til mellem 410 og 610
liter/husstand/ar, afheaengig af den udsorterede maengde (her 58-84
kg/husstand/ar) og med registrerede densiteter pa 126-130 kg/m3.

Glas: Arsvolumenbehovet = 200-254 liter/husstand/ar ved en indsamling p& ~28
kg/husstand/ar og en registreret densitet pa 80-145 kg/m3.

Plast (kun dunke, bgtter og bakker m.v., ej folier):Arsvolumenbehovet = 320-340
liter/husstand/ar ved en indsamlet maengde p& ~4,4 kg/husstand/ar og en
registreret densitet pa ~13 kg/m3 (hvis folier skal med, vil volumenbehovet
utvivlsomt vokse dramatisk, og densiteten falde tilsvarende).

Metal: Arsvolumenbehovet = 60-80 liter/husstand/ar ved en indsamlet maengde
pa 2,1 kg/husstand/ar og en registreret densitet pa ~36 kg/m3.

Som tilfeeldet var det for indsamlingen i 660-liters-containere, anbefales det ogsa
for nedgravede lgsninger at fastholde indkast ('brevspreekke”) for
pap/papirfraktionen med henblik pa at forebygge nedkastning af pizzabakker m.v.
(da udvidelse af sorteringsvejledningen til ogsa at omfatte pap kan anspore
hertil). Erfaringer fra forsgget har vist, at indkastet ikke i sig selv er tilstreekkeligt
veern herimod, men problemet ma antages mangedoblet, dersom indkast opgives.



2. Formal og udfgrelse

Delrapporten omhandler som naevnt to under-delprojekter vedr. hhv. opsamling- og
indsamlingsudstyr. | det falgende beskrives de oprindelige formal, succeskriterier og
forventninger for de to delprojekter.

2.1. Opsamlingsudstyr: formal, succeskriterier og forventede resultater

Formal
I udvalgte del-omrader afprgves forskelligt opsamlingsmateriel i boligerne, herunder
fortrykte poser til bioaffald.

Succeskriterie
Der forventes en indikation af, om opsamlingsmateriel i boligen fremmer
genanvendelsen.

Forventet resultat
Det afprgves, om tilboud om sddant materiel fremmer beboernes lyst/evne til at sortere
mere effektivt.

2.2. Indsamlingsudstyr: formal, succeskriterier og forventede resultater

Formal

Projektet har til formal at afpreve om traditionelle 660 I-containere i terreen-niveau,
opstillet til indsamling af fokusmaterialer sammen med tilsvarende containere for
dagrenovation resulterer i tilfredsstillende udsorteringseffektiviteter.

Derudover afprgves eksisterende nedgravede lgsninger (MOLOK og DOMINO) til
indsamling af organisk affald, idet perkolatdannelse fglges og sgges afhjulpet ved
eendrede teknikker og/eller rutiner.

Endelig overvages indsamlede meengder i eksisterende systemer i etageejendomme for
hhv. organisk affald (Ringsted) og pap (Sorg).

Succeskriterier:
Indsamlingsudstyr er pa plads ved udgangen af uge 9.

Der indsamles palidelige data gennem hele forsggsperioden og sker overvagning af
brugen.

Eventuelle perkolatproblemer er afhjulpet.
Der er opnaet rene, genanvendelige fraktioner, svarende til malsaetningen.

Forventede resultater:
Der forventes en tydelig indikation af, om identisk indsamlingsudstyr (brug af ens
containere) heemmer genanvendelsen eller ej.

Der forventes en indikation af forskellige nedgravede Igsningers anvendelighed til
indsamling af organisk affald — herunder udvikles metoder til afhjeelpning af eventuelle
perkolatproblemer.

Der forventes overblik over indsamlingseffektiviteten i eksisterende systemer i Ringsted
og Sorg.
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3. Afprgvning af opsamlingsudstyr

I forbindelse med designet af forsgget drgftedes det i projektgruppen, i hvilket omfang
det under omfatte ogsa opsamlingsudstyr i lejlighederne.

P& den ene side viste tidligere undersggelser, at netop pladsproblemer og manglende
sorteringsmuligheder i hjemmet tilsyneladende pavirker sorteringseffektiviteten negativt
(hvilket talte for ogsa at inddrage opsamlingsudstyret i forsgget).

P& den anden side var det ogsa et gnske, at forsgget skulle afspejle en nogenlunde
realistisk situation i forhold til de deltagende kommuners endelige udrulning af
affaldsplanerne. Og her var der usikkerhed om dels det juridiske aspekt (ma kommuner
overhovedet involvere sig gkonomisk i indretningen af private hjems
sorteringssystemer?), dels det gkonomiske aspekt (er det overhovedet realistisk, at
renovationskasserne ville kunne finansiere indretningen af de i stgrrelsesordenen 40.000
etageboligers affaldssystemer, som der ville veere tale om i de seks AffaldPlus-
kommuner).

Drgftelserne farte ret hurtigt — de skitserede tvivisspgrgsmal taget i betragtning — til, at
det besluttedes at begreense forsggets aspekter vedr. opsamlingsdelen til omrader, hvor
det skannedes realistisk, at kommunerne vil agere, nar affaldsplanerne til sin tid skal
udrulles. Og det ville farst og fremmest veere omkring indsamlingen af bioaffald, hvor
Slagelse Kommune i sin tid havde haft gode erfaringer med uddeling af en biospand og
med uddeling af seerlige bioposer.

Det besluttedes saledes at afpragve uddeling af en biospand i det ene af de to
forsggsomrader, hvor der indfartes bioaffaldsindsamling (idet det andet i farste omgang
gnskedes testet uden brug af sddan ekstra-hjeelp), at falge brugen af bioposer i det
omrade, hvor der allerede foregik indsamling af bioaffald og der for leengst var blevet
uddelt spande, samt endelig at afpragve en stagrre spand til den nye fraktion i det fjerde
omrade, hvor beboerne skulle samle en mikset fraktion bestaende af plast, metal og glas
(se i gvrigt Bilag 1 for en ngjere beskrivelse af set up’et).

3.1. Spand til tgr blandingsfraktion i Kirsebaerplantage.

I Kirsebaerplantegn, som skulle afprgve udsortering af den nye fraktion med plast, metal
og glas, uddeltes en 10-liters plastspand af maerket '"MiniMax’ til alle husstande.

MiniMax-spanden.

10-litersspanden har fglgende
dimensioner:

B: 231 mm
D: 240 mm
H: 300 mm

Pris: DKK 29,- excl. moms (v. 150 stk.,
leveret)
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Spanden var designet med et indbygget ldsesystem i hdndtaget, der — som det hedder i
brochuren for produktet — 'forhindrer ubudne geester’ (egentlig tilteenkt bioaffald og
derfor sggt rottesikret).

Nar handtaget er nedfeeldet pa spandens front, er spanden saledes aflast, og nar
handtaget er nedfeeldet pa spandens bagside, er spanden klar til brug.

Kroppen er forsynet med lavtplaceret haengselsystem for lettere handtering af
engangsposer.

Spanden er sprgjtestgbt og fremstillet af polypropylen, som er UV-bestandig og
cadmiumfri, og spanden er angiveligt fremstillet 100% uden brug af metal.

Uddelingen blev forestdet af ejendomsfunktioneererne, og det preecise ressourceforbrug
hermed er ikke seerskilt opgjort.

Uddelingen skete i dagene op til forsggsstart (sidste weekend i marts, som var
weekenden fgr paske), og skete samtidig med uddeling af en kuvert, indeholdende et
intro-brev fra kommunen til beboerne, en folder om forsgget og et ark med
klistermaerker med piktogrammer for de forskellige affaldstyper, der var identisk med de
tilsvarende piktogrammer, som monteredes pa indsamlingsudstyret i omradet (se
naermere herfor i Delrapport 5).

Spanden var saledes ikke maerket med, hvad den skulle bruges til, idet det var tanken,
at beboerne selv skulle klistre de relevante piktogrammer pa den (her teenkt som plast-,
metal- og glas-piktogrammerne — men selvfglgelig med den frihedsgrad, at beboerne jo
selv skulle kunne bestemme, hvilken fraktion, de ville bruge spanden til — kunne f.eks.
ogsd veere pap/papir-fraktionen).

Denne made at uddele spande pa — som 'anonyme’ spande — havde den, set i bakspejlet,
klare ulempe, at det ikke stod umiddelbart klart, hvad man som beboer skulle bruge
spanden til. Det erfarede beboeren farst, nar — og hvis — vedkommende abnede kuverten
og laeste intro-brev og folder (dvs. var i stand til at lsese og forsta dansk).

Som det fremgar af Delrapport 5 skulle det vise sig, at beboerne generelt i forsggene kun
i meget begraenset omfang tog ideen med brug af klistermaerker til sig, og en leere af
forsgget kan her veere, at sdfremt man gnsker at en uddelt spand skal indga som en
aktiv del af kommunikationen om en ny ordning/ny fraktion, er det vigtigt, at spanden pa
forhand er meerket med det, den er beregnet til. Der vil i givet fald skulle indregnes et
ikke uvaesentligt ressourceforbrug i form af timer til paklaebning af piktogrammer. Et
forsigtig sken vil veere, at én person neeppe kan na at montere mere end 50
piktogrammer i timen.

Der har veeret meget blandede reaktioner fra beoernes side pa spanden (baseret pa de
efterfelgende telefon-interview og pa tilbagemeldingerne fra Genbrugsguiderne). |
starten en stille forundring over, hvad den skulle bruges til (fra dem, der ikke lige &bnede
den medfglgende kuvert og laeste infobrevet), og siden divergerende opfattelser af, om
den var for stor eller for lille til formalet — mens der dog ogsa var beboere, der udtrykte
stor tilfredshed med spanden.

Der er ikke tilbagemeldinger om spandens fysiske udformning, lukkemekanisme eller
renggrings-venlighed (hvilket vel kan betragtes som udtryk for tilfredshed med alle tre
forhold)

I telefoninterviewene siger kun 5 % af beboerne i alle omraderne generelt, at beholdere
til kekkenet vil fA dem til at sortere mere/bedre, og i den opfglgende evalueringsfilm
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viser en beboer fra Kirsebaerplantagen, hvordan han i stedet har indrettet sig med en
kurv med alle fraktionerne i, sd han samlet kan baere dem frem til affaldsgen og dér
udsortere dem i de respektive beholdere.

Den umiddelbare leere er nok, at tilbud om spande bgr arrangeres som et aktivt tilvalg,
og muligvis med forskellige spandestgrrelser som en mulighed. Herved forskertses godt
nok signaeffekten ved at uddele spande, men i det omfang spandene alligevel ikke
opfattes som et signal om en ny ordning/fraktion, er tabet maske til at overskue.

Det ultimativt bedste tilbud ville utvivisomt vaere, om boligselskaberne i forbindelse med
fraflytninger successivt installerede det ngdvendige opsamlingsudstyr med de rigtige
piktogrammer m.v. i kgkkenerne. For de ny-indflyttede ville det ikke blive opfattet som
en pludseligt opstaet forandring, men som én blandt mange nyskabelser, beboerne skal
afpasse sig til i forbindelse med indflytningen (hvor en vis omstillingsparathed og
orientering mod nyt ma forventes at veere tilstede).

3.2. Spand til bioaffald i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park

I Vandtarnsparken uddeltes ved forsggets start en 7-litersspand af maerket MiniMax+ til
alle lejemal til brug for bioaffald. Ogsa her skete uddelingen pa foranledning af
ejendomsfunktionaererne, men grundet en kommunikationsbrist desveerre forskudt i
forhold til uddelingen af den medfglgende informationskuvert, som sa farst uddeltes den
efterfglgende dag af medarbejdere fra AffaldPlus. Det bidrog en del til forvirringen blandt
beboerne, at der pludselig stod en spand pa deres dgrméatte — uden anden forklaring.
Heller ikke denne spand var maerket pa nogen made, idet samme procedure som for
Kirsebeaerplantagen (beskrevet ovenfor) fulgtes, nemlig at det forventedes, at beboerne
selv skulle pAmontere det uddelte piktogram.

MiniMax+

7-litersspanden har fglgende
dimensioner:

B: 246 mm
D: 204 mm
H: 268 mm

Pris: DKK 28,50 excl. moms (v. 1.300
stk)

MiniMax+ adskiller sig fra MiniMax ved at have ventileret I&g (hvilket angiveligt skulle
reducerer fugt i affaldet og kondens i laget og dermed mugdannelse og lugtgener), men
ellers de samme faciliteter som MiniMax-spanden (se ovenfor).

Nar der her valgtes en ventileret spand, skyldtes det netop erfaringer med kondens- og
mugdannelse m.v. i Slagelse, hvor der oprindelig uddeltes en teet spand. Projektgruppen
valgte dog ikke en fuldt ventileret model, som ellers anbefalet af bl.a. Kalundborg
Kommune, primeert fordi en sddan spand forudsaetter brug af foringspose, som man
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netop ikke gnskede at introducere i forsgget. Det skulle saledes veere helt op til beboerne
selv at veelge, om de ville handtere bioaffaldet emballeret eller aflevere i lgs veegt.

Eksempel pa fuldt ventileret spand
til bioaffald, som fravalgtes i
forsgget, da den forudseetter brug
af foringspose, som man netop
ikke gnskede at introducere i
forsgget.

Den made, som sorteringsvejledningen var formuleret pa, skulle vise sig at give
anledning til tvivl hos beboerne om, hvorvidt der matte anvendes foringspose, og i givet
fald hvilken.

Derfor uddeltes yderligere information herom i starten af juni, hvor det netop
understregedes,

- at det var helt op til beboerne selv at veelge, hvordan de ville handtere
bioaffaldet,

- at brug af ogsa skralde- og beereposer af plast var accepteret, og

- at indholdet ikke skulle temmes ud af poserne, nar affaldet kastedes i beholderne,
men at poserne med indhold gerne matte kastes med ned.

Der var saledes indgaet en aftale med Bioveekst ved Holbaek om at handtere affaldet
efterfglgende, og deres Aikan-anleeg kunne godt handtere/udsortere alle former for poser
— ogsa af plast.

I afsnit 3.3. nedenfor er nasermere redegjort for erfaringerne med beboernes
efterfglgende brug af emballering i de forskellige omrader.

Hvad angar beboernes tilbagemeldinger pa brugen af spanden, er billedet det samme
som for Kirsebeaerplantagens vedkommende. Nogen finder spanden for lille, andre for
stor, og atter andre er meget tilfredse med den. Heller ikke her er der tilbagemeldinger
om renggringsvenlighed eller spandens indretning i gvrigt.

Omkring lugt rapporterede beboerne i Vandtarnsparken om stgrre beteenkelighed ved
lugtgener til Genbrugsguiderne, end beboerne i Skovparken gjorde. Om der reelt er tale
om oplevede problemer, eller snarere er udtryk for en betaenkelighed ved om bioaffaldet
vil lugte, star ikke helt klart, men overrepraesentationen i Vandtarnsparken kunne tyde
pa en art 'automatreaktion’ og maske en (darlig) undskyldning for rent faktisk ikke at
udsortere bioaffaldet. | hvert fald er det pafaldende, at beboerne i Skovparken, som
jeevnt hen frasorterer dobbelt s& meget bioaffald som beboerne i Vandtarnsparken, ikke
har de samme oplevelser af lugtproblemer. | evalueringsfilmen udtaler en beboer fra Sct.
Jgrgens Park, at hun i starten havde anbragt bioaffaldsbeholderen pa altanen af frygt for
lugtgener, men efterfalgende havde taget den ind i kekkenet, netop fordi den ikke
lugtede.
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I Sct. Jgrgens Park udleveredes fra start ingen spande til bioaffaldet, idet det lagdes op
til beboerne selv at finde pa lgsninger for, hvordan de ville handtere bioaffaldet. Dette for
at undersgge, om det ville veere en farbar vej ved fuld udrulning til alle etageboliger.

Ogsa her gav den uddelte sorteringsvejledning imidlertid anledning til den samme tvivl
som i Vandtarnsparken om, hvorvidt bioaffaldet matte kastes i emballeret form i
bioaffaldsbeholderne, og om emballeringen i givet fald matte veere af plast. Denne tvivl
betgd, at forsgget ikke ville give et reelt bilede af, hvordan beboerne generelt vil reagere,
hvis informationen havde vaeret mere entydig, og dermed heller ikke et reelt billede af,
hvordan det ville se ud ved fuld udrulning.

Projektgruppen besluttede derfor i stedet — samtidig med uddeling af information om,
hvordan der var frit valg med hensyn til emballering — ogsa at dele en biospand ud til alle
lejlighederne i Sct. Jargens Park. Da den supplerende information om emballering (bade
hvad angik samtidighed, indhold og intensitet) var identisk med den i Vandtarnsparken,
gav det mulighed for en art bleendforsgg med hensyn til spandens betydning for
indsamlingsintensiteten.

Af figur 3.1 fremgar den ugentlige indvejning af bioaffald, omregnet til kg/husstand for
de to omrader, og det ses, at den indsamlede maengde af bioaffald har veeret stigende
hele forsgget igennem i Sct. Jgrgens Park, mens den har veeret faldende i
Vandtarnsparken, og at der i Sct. Jgrgens Park faktisk indtraeder en markant stigning lige
efter uge 23, hvor spandene (og den supplerende information) uddeltes.

Den tilsvarende information uddeltes som naevnt samtidig i Vandtarnsparken, og synes
ikke her at have givet anledning til maerkbar s&endring i indsamlingsintensiteten (bortset
fra en kort stigning i uge 23, som dog straks fortager sig igen).

Figur 3.1.: Udviklingen i den indsamlede maengde af bioaffald i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park fra forsggets start, udtrykt i kg/husstand/uge. Der uddeltes supplerende information om
bioaffald i begge omrader i uge 23 (hvoraf effekten fgrst kan males ved tgmningen i uge 24), og
samtidig en spand til bioaffald i Sct. Jargens Park (i Vandtarnsparken fik beboerne en sadan fra
start). Den gennemsnitlige, ugentlige maengde synes ved den lejlighed at stige med 20 % i Sct.
Jargens Park (og holde sig pa dette niveau), mens mengden godt nok stiger momentant i
Vandtarnsparken omkring uge 23, for derefter at fortseette faldet.
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Det kan saledes ikke afvises, at det at uddele spande faktisk har en langsigtet effekt pa
sorteringseffektiviteten — ogsa selv om kun 5 % af alle adspurgte i telefoninterviewene



15

som neevnt mener, at det vil betyde noget for deres indsamlingsvaner at fa
spande/beholdere stillet til radighed i deres kgkkener.

Signalerne er saledes uklare, men forelgbig holder projektgruppen fast i
hovedkonklusionen ovenfor, nemlig at beholdere — hvis de skal uddeles af kommunen —
bgr uddeles ved aktivt tilvalg, men at den optimale Igsning vil veere, at boligselskaberne
installerer det ngdvendige udstyr successivt i takt med udflytninger.

3.3. Brug af poser til bioaffald

Som led i forsgget gnskedes det vurderet, hvilken effekt det havde p& maengden og
kvaliteten af bioaffaldet, om der stilledes krav om brug af specielle, bionedbrydelige
poser eller om man lod det veere op til beboerne frit at vaelge emballeringsform
(herunder at aflevere uemballeret).

I Skovparken skulle beboerne som hidtil anvende seerlige, udleverede bioposer ved
aflevering af bioaffald, mens beboerne i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park som
anfegrt ovenfor selv matte vaelge, hvordan og om de ville fore spanden med f.eks. en
skralde- eller beerepose eller andet, idet ogsa plast var tilladt. | Skovparken havde
genbrugsguiderne bioposer med rundt under deres besgg, ligesom de fik udvirket, at
poserne blev lagt frit tilgeengeligt i bebyggelsens vaskeri (farhen havde beboerne skulle
hente dem pa ejendomsfunktionaerernes kontor i dettes dbningstid).

Analyserne af bioaffaldet viser (se figur 3.2.), at mellem 2/3 og % af bioaffaldet fra
Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park var emballeret i affalds- eller baereposer, og kun
1/10 afleveredes lgst. | Skovparken forekom 1/3 i de seerlige bioposer og knap halvdelen
lgst og lidt under 1/10 i plastaffaldsposer.

Den vide udstreekning af brugen af affalds- og baereposer af plast, betyder selvklart at
plastmeengden i bioaffaldet er vaesentligt starre i affaldet fra Vandtarnsparken (iszer) og
Sct. Jargens Park (se figur 3.3). Der kan dog ogsa veere tale om egentlige fejlsorteringer.

Figur 3.2.: Andelen af det indsamlede bioaffald fordelt p4 emballeringsform. I Skovparken (SP) var
brug af bioposer obligatorisk og uddeltes af kommunen. | gvrige bebyggelser var der frit valg,
herunder ogsa til at aflevere som lgst opsamlet, og der skete ingen uddeling af poser.
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Der er saledes en kvalitetsmaessig ‘'omkostning’ forbundet med den frie adgang til
emballeringsform, men hvis forbehandlingen af affaldet indrettes herpa, vil man
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teoretiske kunne genanvende den udsorterede plast. Det er ikke tilfeeldet for affaldet fra
Skovparken, hvor der ogsa forekommer plastemballeret affald, eftersom bioposerne ikke
lader sig genanvende, og p.t. ikke kan udsorteres fra den gvrige plast.

Figur 3.3.: Fejlsorterede maengder af forskellige fokus- og problemmaterialer (undtaget 'Andet
affald’) i bioaffaldet fra de tre forsggsomrader, udtrykt i kg/husstand/ar. Det var tilladt at
emballere bioaffaldet i plastposer i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park. 'Andet affald’ (herunder
dagrenovation) udggr til sammenligning 1-4 kg under normale forhold i alle tre bebyggelser.
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Med til overvejelserne hgrer det, at det erfaringsmaessigt betyder noget for tilsmudsning
af og lugtgenerne fra indsamlingsudstyret, om bioaffaldet er emballeret. Derfor kan det
veere vigtigt at veelge systemer, der tilskynder mest muligt til emballering (men sa
selvfalgelig ogsa en (for)behandlingsform, der kan handtere emballering).

Forsgget giver den leering, at dersom man gnsker sa hgj en emballeringsgrad som
muligt, er det vigtigt at give beboerne mulighed for at bruge affalds- og beereposer af
plast og i gvrigt sa stor frihedsgrad som muligt med hensyn til emballeringsvalg.
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4. Afprgvning og forbedring af indsamlingsudstyr

Under forsgget afprgvedes brugen af 660-liters containere til indsamling af
blandingsfraktionerne pap/papir og plast/metal/glas i Kirsebaerplantagen, og brugen af
nedgravede Igsninger til indsamling af bioaffald i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park
(idet der savel fgr som under forgget i det hele taget anvendtes nedgravede lgsninger til
alle fraktioner i savel disse to boligomrader som i Skovparken, sidstnaevnte dog ikke for
sa vidt angik fraktionerne pap, metal og plast, som kun kunne afleveres pa
materialegarden).

4.1. Anvendelse af 660-I-containere i Kirsebaerplantagen — lokal logistik m.v.

I Kirsebaerplantagen anvendtes i forvejen et koncept med 660-liters containere opstillet i
fire affaldsger til indsamling af restaffald og papir. Derfor afprgvedes her en model, hvor
de nye fraktioner ogsd indsamledes i 660-liters-containere, som sa opstilledes pa de
samme ger.

Der opstilledes saledes pa hver af de fire affaldsger en container til blandingsfraktionen
pap/papir med traditionelt papirindkast (brevspreekke’) i laget og en container til
blandingsfraktionen plast/metal/glas med et traditionelt flaskeindkast i laget (se figur
4.1.). Begge containere var til forskel fra containerne til restaffald afldst med henblik pa
at minimere fejl-nedkastning af restaffald. Ved opstillingen gjordes en erfaring om, at
piktogrammer og braedder i affaldsger skal afpasses i forhold til hinanden (pa figuren
man ser hvorfor).

Figur 4.1.: Indsamlingssystemet i Kirsebeaerplantagen var bygget op over 660-literscontainere.
Pap/papir indsamledes i container med traditionelt papirindkast, og fraktionen plast/metal/glas i
container med traditionelt flaskeindkast’. Begge containere var aflast. Den lidt uheldige placering
af piktogrammerne (bag braedderne i affaldsgens reekveerk) blev siden rettet (1)
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Logistik

Eftersom ingen af de to blandingsfraktioner i forvejen indgik i den kommunale pamflet af
indsamlingsordninger, matte der udvikles en special-logistik i forsggsperioden, og
eftersom maengderne kunne forudses at ville veere begraensede, indteenktes en
omlastning i denne special-logistik.

Det endte séledes med, at AffaldPlus opstillede to maxi-containere pa den neerliggende
genbrugsplads til de to fraktioner (pap/papircontaineren overdeekket med presenning),
samt indlejede en lift, der kunne tsmme 660-I-containere op i disse.

Der indkgbtes et ekstra szt af de to containertyper (altsa i alt 8 stk. pap/papir- og 8 stk.
plast/metal/glas-containere) og Vordingborg Kommune indgik en aftale med sin
renovatgr om pa temningsdagene at afhente de 2x4 temte containere pa
genbrugspladsen pa fladvogn (med lift) og kere dem ud til Kirsebaerplantagen, skifte dem
ud med de fyldte, og returnere dem til genbrugspladsen, hvor personalet sa forestod
tgmningen op i maxi-containerne inden naeste tgmningsdag.

Entreprengren beregnede sig DKK 2000,- pr. runde, og eftersom containerne
indsamledes hver 2. uge, og liftlejen belgb sig til DKK 800,-/maned, lgb de samlede
logistikomkostninger — ekskl. medgaet tid til temning af 660-literscontainerne op i maxi-
containerne samt leje og transport af disse til behandlingsanlaeg — op i DKK 4.800/maned
(for en gennemsnitlig manedlig tonnage pa ca. 1,1 ton (230 kg plast/metal/glas og 880

kg pap/papir).

Det er selvsagt en uacceptabel omkostning ved en fuldskala-indsamling, men formentlig
den mest effektive og dermed mindst omkostningstunge logistikform, der kan opstilles,
nar der som i forsgg som disse skal indsamles meget sma maengder af fraktioner, som i
gvrigt ikke indgar i kommunens normale indsamlingsordninger (og som i gvrigt er
lagerstabile — i princippet kunne maxi-containerne ngjes med en eller to arlige
temninger, hvis det ikke havde veeret for behovet for hyppigere dataindsamling).

Erfaringer, brugersiden: Indkast er et irritationsmoment

Fra beboernes side pataltes det irritationsmoment, der 14 i de monterede indkast pa de to
beholdertyper og den manglende mulighed for at kunne &bne containerne og nedkaste
f.eks. hele indholdet af spanden til plast/metal/glas, eller nedkaste sammentradte
papkasser (de skulle forinden rives i stykker for at kunne komme igennem indkastet).

Beboerne var saledes mest til sinds at lade containerne sta uldste, mens projektgruppen
og ejendomsadministratoren/ejendomsfunktioneererne fastholdt aflasningen, da abne
containere (i lighed med de tilsvarende containere til restaffald) ville indbyde for meget
til fejl-ikastning af restaffald, hvis containeren til f.eks. pap/papir nu tilfeeldigvis stod
forrest i en snaever vending. Og snaever vending skal her forstas bogstaveligt, eftersom
affaldsgerne var meget snsevre, hvorfor man matte kante sig ind til restaffaldsbeholderne
(som isaer i sommermanederne kunne lugte ubehageligt, og derfor animere til brug af de
yderste beholdere, som var til de lugtfrie, genanvendelige materialer).

- ngglen til lgsningen?

Projektgruppen har efterfalgende set en salomonisk Igsning pa denne problemstilling i
Veerebroparken i Gladsaxe, hvor de beholdere, der er beregnet til genanvendelige
materialer og som derfor har indkast og er aflaste, er blevet forsynet med en
trekantsnggle til l&sen — anbragt i en lille keede ved beholderen. Det betyder, at beboerne
rent faktisk kan &bne beholderne, men det forudszetter den lille ekstra-handling (og ikke
mindst bevidste ekstra-handling), at beboeren skal tage ngglen og lase beholderen op.
Derved undgas det, at beboerne kommer til at kaste restaffald i beholderne til
genanvendelige materialer af vanvare eller fordi det lige var det letteste. | hvilket



19

omfang beboerne sa husker at Idse beholderne igen og tage ngglen ud, henstar i det
uvisse, men modellen tjener til eftertanke.

Erfaringer, logistiksiden

En leere pa logistiksiden er, at nar antallet af ansvarlige for handteringen af en given
affaldsstrgm stiger fra én til tre parter - nemlig fra, at det alene er den entreprengr, der
star for indsamlingen, som ogsa afleverer affaldet med det samme til
behandlingsanlaegget til at der bade er en indsamler, en omlaster (her genbrugspladsen)
og en transportgr (her dog styret af genbrugspladsen), s& stiger antallet af muligheder
for kommunikationsbrister ogsa med faktor tre. Men bortset fra et enkelt kiks, hvor 660-
literscontainerne ikke var teamt, da entreprengren skulle bruge dem, og en
arbejdsnedlaeggelse undervejs hos entreprengren, sa fungerede den udviklede special-
logistik upaklageligt.

Netop omlastningen sparede uanede kgrselsomkostninger — iseer hvad angik
blandingsfraktionen plast/metal/glas, som skulle transporteres 70 km til et
sorteringsanlaeg. Her var det optimalt at kunne opsamle mengderne fra mange
tgmninger, og som anfgrt kunne transporten til sorteringsanleeg have veeret reduceret til
én/ar.

Figur 4.2.: Omlastning kan veere en logistisk set stor fordel ved indsamling af utraditionelle
fraktioner fra sma forsggsomrader. Her en maneds hgst af plast/metal/glas fra Kirsebaerplantagens
122 hussstande (ca. 230 kg) omlastet til en maxi-container. Plast syner af meget, men udggr kun
12 veegt-%.

Med hensyn til tamningshyppighed viste det sig hurtigt, at 14-dagstgmning var
tilstreekkeligt, og kun i to tilfeelde oplevedes overfyldning, hvilket begge gange skyldtes
utilsigtet, forsinket teamning i forhold til 14-dagesintervallet.
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Der blev ikke foretaget deciderede fyldningsgradsundersggelser undervejs, men af figur
4.3 fremgar det tydeligt, at teamningsfrekvensen for pap/papir har veeret passende — ogsa
selv om bebyggelsen havde en rekordhgj sorteringseffektivietet (pa hvad der svarer til
86,6 kg/husstand/ar). Ej heller containerne til plast/metal/glas overfyldtes ved 14-
dagestgmning, og frekvensen kunne muligvis have veaeret nedsat her, men det ville have
veeret logistisk set uhensigtsmeessigt ikke at foretage samtidig teamning af de to
containertyper under forsgget (og eftersom plat/metal/glas-containerne typisk var mere
end halvt fyldte ved tgmningerne, var det ikke muligt blot at halvere
tgmningsfrekvensen).

Leeren er, at 560 ars-liter er tilstreekkelig kapacitet til at opfylde behovet for savel
pap/papir som plast/metal glas — se i gvrigt faktarammen nedenfor, samt Delrapport 7
for en naermere udredning af maengderne.

Figur 4.3.: Fyldningsgraden péa de fire pap/papircontainere i Kirsebserplantagen ved tgmning en
dag i juni maned 2015. En enkelt beholder er meget fyldt, to er 'pzent fyldte’ og én kun ¥4 fyldt.

Leerdom om volumenbehov og indsamlingsfrekvens:

Det kan pa baggrund af forsgget i Kirsebaerplantagen fastslas, at den til radighed stillede
kapacitet under forsgget pa sammenlagt
2,64 m3 hver 14. dag (660 | x 4) eller m.a.o.
68 m3/ar, svarende til 560 ars-liter pr. husstand
er tilstreekkeligt til at opfylde behovet for fraktionen pap/papir (hvoraf der indsamledes
hvad der svarer til 87 kg/husstand/ar)

Den samme kapacitet er rigelig i forhold til at opfylde behovet for fraktionen
plast/metal/glas (hvoraf der indsamledes hvad der svarer til 22,5 kg/husstand/ar, hvor
plastdunke m.v. udgjorde sma 12 % i veegt, men volumenmaessigt langt, langt mere).
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4.2. Brug og udvikling af nedgravede Igsninger til bioaffald

I forsggsomraderne i Neestved benyttedes nedgravede lgsninger af fabrikatet Molok
(Vandtarnsparken) og MolokDomino (Sct. Jgrgens Park) til indsamling af bioaffald (og i
avrigt ogsa de gvrige affaldsfraktioner).

Begge beholdertyper var for sa vidt angar bioaffaldsbeholderne udstyret med
perkolatopsamling, som viste sig at fungere helt efter hensigten, hvorfor der ikke som
oprindeligt teenkt fordredes noget udviklingsarbejde omkring denne. Til gengeeld
konstateredes en vis ophobning af fordeervet bioaffald, som satte sig fast i og omkring
bundens lukkeanordning, og nogle konstaterede lugtgener fra beholderne pa varme dage
kunne i al vaesentlighed henfares hertil (nar bortses fra lugtgener fra tilsmudsning af
selve indkastet).

Figur 4.4.: Eksempel pa
beholder af fabrikatet

M ‘ - MOLOK med tilhgrende
1| | fast indsats til bioaffald
| m“ (med perkolatopsamling i
“' }’ |l beholderen under bund-
—— deekslet).

(Fra firmaet Joca’s
salgsmateriale. 'Cool’
indikere, at temperaturen
holdes nede pa
jordtemperaturen i
lageret — ikke, at der
sker aktiv kgling)

Som led i projektet udfgrte Neestved Kommune derfor forsgg sammen med leverandgren
med ileegning af liners i bunden af de nedgravede beholdere. Det begraensede tydeligvis
ophobningen af fordeervet bioaffald i bundens lukkeanordning, og ogsa lugtgenerne.
Forsgget kan dog farst sta sin prgve, naeste gang der kommer en serie varme
sommerdage, og den primaere indsats ligger i emballeringen, som bade begraenser
tilsmudsning af indkast og ophobning af fordaervet bioaffald i bundens lukkeanordning.

En anden vigtig leerdom fra forsgget var, at det er vigtigt pa forhand at
forventningsafstemme hvem, der forestar renholdelsen af indsamlingsudstyret.

En beboerrepreaesentant i Vandtarnsparken papegede saledes, hvorledes de uhumske
forhold omkring indkastene pa iseer bioaffaldsbeholderne utvivisomt afholdt nogen
beboere fra at benytte beholderne — og derfor ogsa fra at sortere bioaffald.

Ogsa i Skovparken anvendtes nedgravede lgsninger (Molok) — ogsa til bioaffald. Her
rapporterer beboerne som naevnt ikke om lugtgener.

Erfaringer, logistiksiden
Indsamling af bioaffald sker i alle omraderne ugentligt.

I Vandtarnsparken er stillet sammenlagt 17 m3 til radighed for bioaffald til 360
husstande, hvilket med den aktuelle tamningsfrekvens svarer til 2,5 ars-m3 pr husstand.
Der skete under forsgget kun en meget moderat fyldning af beholderne, sa 2,5 ars-m3 er
rigeligt. Der indsamledes hvad der svarer til 32 kg bioaffald pr. husstand om aret.
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I Sct. Jgrgens Park er stillet sammenlagt 36 m3 til radighed for bioaffald til 886
husstande, hvilket med den aktuelle temningsfrekvens svarer til 2,1 ars-m3 pr husstand.
Heller ikke her var der naevnevaerdige fyldninger, og ogsa her indsamledes hvad der
svarer til 32 kg bioaffald/husstand/ar.

I Skovparken er stillet sammenlagt 5,25 m3 til radighed for bioaffald til 198 husstande,
hvilket med den aktuelle temningsfrekvens svarer til 1,4 ars-m3 pr husstand. Her er
foretaget en enkelt fyldningsopggrelse (ved tamningen i uge 20). Her er angivet
fyldningsgrader mellem 1/10 og % pa de i alt 7 beholdere i omradet (3 p& 1/10, 1 pa
2/10, 1 pa ¥a, 1 pd 1/3 og 1 pa %4). | den pageeldende uge indsamledes i alt 310 kg
bioaffald, som fyldte omkring 1,4 ud af de sammenlagt 5,25 m3 (eller altsa ca. 27 %).
De 310 kg svarende til 81 kg/husstand/ar. Den mest fyldte beholder rummede 100 kg,
som fyldte 3/4x0,75=0,56 m3, svarende i runde tal til 180 kg/m3.

Med den stedfundne fyldningsgradsvurderinger som afsset kan det samlede, udnyttede
volumen som anfart beregnes til knap 1,4 m3, svarende til 225 kg/m3, sa det bedste bud
Vi veere, at man kan forvente at kunne opsamle ca. 200 kg/m3 beholdervolumen.

Som det fremgar af fyldningsgradsundersggelsen kan fyldningerne imidlertid ske meget
uens (én af beholderne er sdledes % fyldt), hvorfor den valgte bestykning i Skovparken
(med 1,4 ars-m3 pr. husstand) vil veere et godt bud, hvis man vil sikre sig fuldsteendig
mod overfyldningssituationer.

Dersom lugtgener kan elimineres helt, kunne det overvejes at reducere
temningsfrekvensen. 14-dagestgmning ville f.eks. bringe arsvolumenet i
Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park ned pa godt 1 m3/husstand, hvilket med de
aktuelle indsamlingsmaengder fortsat vil veere fuldt tilstraeekkeligt.

4.3. Logistik-erfaringer, tgrre fraktioner

Pap og papir

I Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park temtes pap/papir-beholderne ved tilkald — dvs.
nar ejendomsfunktionaererne ansa dem for sa tilpas fyldte, at det ville vaere passende at
f4 dem tgmt. De rekvirererede sa selv tamning via kommunens Renoweb-system, hvortil
de fik en bergaenset adgang (nemlig til rekvirering af temninger for pap/papir, plast og
metal). Rekvireringen gik automatisk videre til entreprengren, uden at kommunen
behgvede at foretage sig noget — men den havde selvfaglgelig hele tiden fuldt indseende
med, hvad der foregik, og kunne derved vurdere rimeligheden af antallet af
rekvireringer.

I Vandtarnsparken anlagde entreprengren af indlysende logistiske grunde tydeligvis den
systematik, at han tamte alle fem papirbeholdere, hver gang han blev rekvireret til
temning af én, Derfor kan man ikke entydigt afleese af temningsfrekvensen, i hvilket
omfang, alle beholderne har veeret fyldt.

I alt er der stillet 25 m3 volumen til radighed til pap og papir for bebyggelsens 360
husstande (5x5m3-beholdere), svarende til knap 0,07 m3/husstand.

Fer forsgget, hvor der kun matte tilferes papir til beholderne, gik der typisk omkring 100
dage mellem temningerne (sdledes 104 dage ved seneste temning forud for
forsggsstart). Under forsgget steg frekvensen, idet der nu gik mellem 51 og 76 dg
mellem tamningerne (med et snit pa 61 dage).

Den ggede frekvens skyldtes dels stigningen i maengder (malt i kg saledes fra hvad der
svarer til 51 kg/husstand/ar til 58 kg/ar), men nok isaer, at affaldet blev mere
volumingst, grundet papindholdet. Det bekreeftes af, at mens den gennemsnitlige veegt
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pr. beholder pr. tamning faldt fra 960 kg/beholder far forsgget (svarende til 190 kg/m3)
til 660 kg/beholder (svarende til 130 kg/m3) under forsgget. Det kan imidlertid ikke
afvises, at ejendomsfunktionzerernes mulige starre bevagenhed i forbindelse med
forsgget — og gnske om at undgé overfyldnings-situationer — har fart til rekvirering af
temning i lidt bedre tid en tidligere (hvilket bidrager til den lavere teamningsvaegt).

Tages imidlertid afseet i den mest skeerpede situation, hvor der gik 51 dg mellem
temningerne (svarende til 7 arstemninger af de i alt 25 m3 beholderkapacitet), kan det
teoretiske arsvolumenbehov pr. husstand beregnes til lige knap 0,5 ars-m3/husstand
(ved indsamling af hvad der svarer til 58 kg pap/papir/ar). Regnes med den
gennemsnitlige situation (med 61 dg mellem tgmningerne) fas et volumenbehov pa 0,4
ars-m3/husstand.

Ved en bestykning som i Vandtarnsparken med 25 m3 samlet beholdervolumen til de 360
husstande (0,07 pr. husstand) ma man som vist i forsgget forberede sig pa at skulle
temme rundt regnet hver 2. maned.

I Sct. Jgrgens Park var der ligeledes tale om tilkaldeteamninger, men her anlagde
entreprengren ikke samme praksis med at tamme alle beholdere hver gang — kun dem,
der rent faktisk var rekvireret tamning for. Desuden gennemfgrtes en 'tvangstgmning’ af
alle beholdere den 5. august med henblik pa udtagning af en prgve til analyse (se
neermere herfor i Delrapport 7). Datagrundlaget fra Sct. Jgrgens Park er derfor lidt
vanskeligere at tolke pd, mens ses isoleret pa de farste maneder af forsgget (april-juli),
tegner sig fglgende billede:

I Sct. Jgrgens Park er stillet sammenlagt 30 m3 beholdervolumen til radighed for pap og
papir, fordelt pa 12 beholdere (12x2,5m3), svarende til godt 0,03 m3/husstand.

Far forsgget gik der gennemsnitligt 28 dg mellem tgmningen af en beholder, og den
gennemsnitlige veegt var 366 kg (svarende til 146 kg/m3).

| forsggets farste fire maneder steg indsamlingsfrekvensen, sa der nu kun gik i
gennemsnit 20 dg mellem hver tgmning, og den gennemsnitlige veegt faldt fra de 366 kg
til 316 kg (svarende til 126 kg/m3)

Den indsamlede maengde steg fra hvad der svarede til 79 kg/husstand/ar fer forsgget til
84 kg/husstand/ar i de fire maneder i starten af forsgget.

Den samlede leere fra de to forsggsomrader er, at en nedgravet papirbeholder ved
iblanding af pap forventeligt kan rumme 125-130 kg pap- og papiraffald pr. m3. HVIS
den til radighed stillede volumen skal kunne rumme 84 kg/husstand pr ar, skal
arsvolumenet pr. husstand sdledes udleegges pd i starrelsesordenen 0,61 m3.

Sigtes mod méanedstgmning, svarer det til godt og vel 0,05 m3/husstand (51 liter, for at
veere mere praecis).

Nggledata for de to omrader er opsamlet i Tabel 4.1.

Tabel 4.1.: Nggledata om volumen, veegt og temningsfrekvens for pap/papir i Vandtarnsparken og
Sct. Jargens Park. Se teksten for en neermere forklaring.

Fgr forsgg Under forsgg
volumen il Volumen Frekvens Ars- Frekvens Ars-
kg/hs/ar  (dg ml. kg/m3  volumen/ kg/hs/ar  (dg ml. kg/m3  volumen/
alt, m3 pr. hs .
tegmn. hs, liter tegmn. hs, m3
Vandtarnsparken 25 0,07 51 104 190 240 58 61 130 410

Sct. Jgrgens Park 30 0,03 79 28 146 435 84 20 126 610
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Det bemeaerkes, at de fundne volumenbehov pa mellem 410 og 610 arsliter pr. husstand
ligger pa linje med de 560, der fandtes i Kirsebaerplantagen, hvor der dog tilsyneladende
indsamles med en anelse hgjere densitet i 660 liters-containerne (sadledes 154 kg/m3).
Det kan bl.a. skyldes, at fyldningsgraderne dér nok er hgjere og i enkelte tilfeelde pa
greensen af overfyldning.

@vrige tarre fraktioner

Hvad angar de gvrige tegrre fraktioner, som ogsa indsamledes i nedgravede lgsninger, er
det statistiske grundlag for snaevert til at udrede meningsfulde ars-volumenbehov, men
falgende kan konstateres for Sct. Jargens Parks vedkommende, hvor datagrundlaget er
storst:

Glas:

Der indsamles hvad der svarer til 28 kg/husstand/ar. Med en bestykning pa i alt 12 stk.
2,5 m3 glascontainere sker tamninger (efter tilkald) med gennemsnitligt 60 dg
mellemrum, svarende til et arsvolumen pa ca. 200 liter/husstand/ar. Der indsamles
gennemsnitligt 200-360 kg/beholder pr. gang (svarende til 80-144 kg/m3).

Plast:

Der indsamledes hvad der svarer til 4,4 kg/husstand/ar under forsgget (mod 3,2 kg fer
forsgget). Med en bestykning pd i alt 12 stk. 2,5 m3 plastcontainere skete temninger
(efter tilkald) med gennemsnitligt 38 dg mellemrum (mod 53 fgr), svarende til et
arsvolumen pa ca. 320 liter/husstand/ar under forsgget. Der indsamles gennemsnitligt
33 kg/beholder pr. gang (svarende til 13 kg/m3).

Metal:
For metal er data meget sparsomme, da der kunne gé op til 250 dg mellem tgmningerne
af de enkelte beholdere, men med alle teenkelige forbehold kan fglgende uddrages:

Der indsamledes hvad der svarer til 2,1 kg/husstand/ar under forsgget (mod 1,9 kg fer
forsgget). Med en bestykning pa i alt 12 stk. 2,5 m3 metalcontainere skete temninger
(efter tilkald) med gennemsnitligt 158 dg mellemrum (for ej kortlagt), svarende til et
arsvolumen pa ca. 77 liter/husstand/ar under forsgget. Der indsamles gennemsnitligt 91
kg/beholder pr. gang (svarende til 36 kg/m3).

Som det fremgar, afviger det arsvolumen, der kan beregnes ud fra det registrerede antal
toemninger, generelt lidt fra det, der teoretisk kan beregnes ud fra de registrerede
densiteter, men eftersom densitetsberegningerne er forbundet med en vis usikkerhed
(den faktiske fyldningsgrad pa temningstidspunkterne er saledes ukendt) og ogsa
gennemsnitsbetragtningerne vedr. tsmningshyppighed er omfattet af en vis usikkerhed,
skal tallene tages med et vist forbehold. | Tabel 4.2 er de anfgrte nggledata indsat med
de usikkerheder, der fglger af datagrundlaget.

Tabel 4.2.: De beregnede arsvolumenbehov for tarre fraktioner ved givne indsamlingsmaengder og
registrerede densiteter i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park.

Arsvolumenbehov Arlig indsamlet Registreret densitet
liter/husstand/ar maengde, kg/m3
kg/husstand/ar
Pap/papir 410-610 58-84 126-130
Plast (ej folier) 320-340 ~4.,4 ~13
Glas 200-250 ~28 80-144
Metal 60-80 ~-2,1 ~36
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Det bemaerkes som for pap/papir ovenfor, at der ogsa synes at vaere rimelig
overensstemmelse mellem det fundne volumenbehov for blandingsfraktionen
plast/metal/glas i Kirsebserplantagen pa 560 liter/husstand/ar (til deekning af 22,5
kg/husstand/ar) og sd summen af de tilsvarende behov i Vandtarnsparken og Sct.
Jergens Park (som ligger pa 580-670 liter til deekning af ~34 kg/husstand/ar).

4.4. Fastholdelse af indkast i papirbeholdere m.v.

I tre af forsggsomraderne blev det som anfgrt gjort muligt at aflevere pap og karton
sammen med papiret. Flere beboere gav udtryk for, at det var besveerligt at skulle
neddele pap, s& det kunne komme gennem ’brevspraekkerne’ i papir-beholderne.

Brevspraekkerne opretholdtes med fuldt overleeg for bl.a. at undga pizzabakker. Pa trods
af brevspreekkerne fordobledes masngden af pizzabakker i papiret ved stikprgveanalyser
af papiraffaldet i Sct. Jgrgens Park, men de udgjorde dog fortsat kun under 0,2 %
(veegtprocent) af den samlede vaegt, hvilket imidlertid syner af en hel del (se figur 4.4.
og i gvrigt Delrapport 7 for en neermere udredning af affaldsmaengderne).

Selv om det forekommer ubekvemt for beboerne, er der naeppe nogen tvivl om
vigtigheden af at fastholde 'brevspreekkerne’ pa papirbeholdere. Det vil ikke her veere
muligt at praktisere den salomoniske lgsning med adgang til en nggle, som ellers omtalt
ovenfor vedr. samme problemstilling omkring indkast pa 660-liters-containere.

Figur 4.4.: SG mange pizzabakker lykkedes det beboerne
i Sct. Jorgens Park at fa lirket gennem ‘brevspraekkerne’
pa papirbeholderne pd tre uger. De udgjorde dog kun
0,2 % af den samlede pap- og papirmaengde.
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5. Konklusioner i forhold til formal, succeskriterier og
forventninger

Formalet med del-projektet om opsamlingsudstyr var at fa afprgvet forskelligt
opsamlingsudstyr i boligerne, herunder spande til blandingsfraktionen plast/metal/glas
og til bioaffald, samt brugen af poser til bioaffald.

Dette har vaeret gennemfagrt, men succeskriteriets forventning af en klar indikation af,
om sadant opsamlingsudstyr fremme genanvendelsen, er ikke indfriet. Det er sdledes
fortsat uklart, om sddant udstyr har en effekt, om end en vis effekt synes mulig at
dokumentere i forbindelse med uddeling af spande til bioaffald i ét af omraderne.

En erkendelse har veeret, at opsamlingsudstyret burde have vaeret maerket med
piktogrammer allerede ved udleveringen, eftersom en forventning om, at beboerne selv
ville maerke dem med udleverede piktogrammer, aldrig blev indfriet.

Hvad angik uddeling og brug af poser til bioaffald, viste forsgget tydeligt, at dersom der
gnskes en hgj grad af emballering af bioaffaldet, bgr emballagevalget veere sa frit som
muligt.

Formalet med del-projektet om indsamlingsudstyr var at fa afprgvet dels 660-liters-
containere, dels nedgravede lgsninger, ligesom der var formuleret et delformal om at
evaluere pa indsamlingen af bioaffald fra etageboliger i Ringsted kommune og pap fra
etageboliger i Sorg Kommune (fortrinsvis gennem analyse af indsamlingsdata).

Der er gennemfgrt forsgg med 660-liters-beholdere til indsamling af
blandingsfraktionerne plast/metal/glas og pap/papir, og succeskriteriernes forventninger
om at det skulle kunne lade sig ggre uden at beboerne forvekslede dem med de
tilsvarende beholdere til restaffald, er fuldt ud indfriet, ligesom der er indsamlede valide
data undervejs i forsgget, som indikerer, at det er lykkedes at f& udsorteret meget rene
fraktioner — om end i lidt mindre maengder end forudsat f.s.v.a. plast og metal.

Indsamlingen af bioaffald i nedgravede lgsninger er overvaget, og perkolatproblemerne
fundet lgst allerede gennem den made, systemerne var indrettet pa. Til gengeeld
lokaliseredes et nyt problem omkring ophobning af fordeervet bioaffald i bundstykkerne,
som sggtes lgst under projektet, og hvor lgsningen skal sta sin prgve under naeste
hedebaglge.

Der er i tilgift herudover indsamlet righoldige data vedr. ogsa de terre fraktioner, og det
er pa denne baggrund lykkedes at opstille volumenbehov for indsamlingsudstyr for de
forskellige tgrre fraktioner under givne indsamlingseffektiviteter.

Til gengeeld er datafangsten vedr. pap-indsamlingen fra etageboliger i Sorg Kommune
mislykkedes pa grund af personaleudskiftninger hos den udgvende entreprengr, som
gjorde, at en aftale herom aldrig fgrtes ud i livet. Det vil dog blive forsggt efterfglgende
at skabe overblik over de pap-meaengder, der indsamles som kildesorteret affald fra visse
etageboliger i Sorg Kommune.

Datafangsten vedr. indsamling af bioaffald fra etageboliger i Ringsted kommune indgéar
som en automatisk del af AffaldPlus-kommunernes og AffaldPlus’ affaldskortleegning,
men er blot ikke medtaget i denne rapportering. De indsamlede mangder pr. husstand
ligger til orientering lidt under de maengder, der er opnaet under forsgget.



6. Bilag

Bilag 1: Oversigt over forsggsomrader
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Kolofon:

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter:

Delrapport 1: Erfaringsopsamling fra egne og andre kommuner
Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortleegning af forsggsomrader
Delrapport 3: Beboernes holdninger og vaner fgr og efter forsgget

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 5: Kommunikation i forsgget

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/afsggning af afseetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 7: Analyser af affaldsstremme og -kvaliteter fgr og efter
Herudover er der udarbejdet en samlerapport, der kort opsummere indholdet i delrapporterne.

Alle rapporter, en pjece med de vigtigste erfaringer og en 'Veerktgjskasse’ fyldt med rad, kneb
og formidlingseksempler er at finde pa www.affaldplus.dk/sorteringnytter.

Rapporten her er udarbejdet af kommunikationsmedarbejder i AffaldPlus, Katja May Weber i
februar 2016.
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ 6 ejerkommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemfgrt et
affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse, Vordingborg og Neestved Kommuner
(séledes 2 i Naestved Kommune). Her har beboerne pravet kraefter med fx at sortere bioaffald,
papir, pap, plast og metal fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle
steder, for forsgget har bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan veere i oplevet komfort,
sorteringseffektivitet og kvalitet, nar sorteringsanvisningerne ggres forskellige. Feelles for alle
boligomraderne er dog, at de har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere.
Boligomradernes ejendomsfunktioneerer og beboerrepraesentanter har veeret pa kursus hos
AffaldPlus og leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret
i dialog med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

I rapportens bilag 1 gives et hurtigt overblik over forsggsomraderne og forskellene mellem
forsggene i hver af dem.

Forsgget er gennemfart som et kommunepuljeprojekt og har modtaget knap 1,2 mio. kr. i stgtte
fra Miljgstyrelsen.

1. Sammenfatning

Generelt er kommunikationsmaterialet i forsgget blev godt modtaget i malgruppen. Vores
telefonundersggelser fgr og efter forsgget (beskrevet i delrapport 3) viser, at 90 % af
beboerne angiver at veere enten meget tilfredse eller tilfredse med informationen om, hvordan
man skal sortere sit affald. Og andelen af 'meget tilfredse’ er gdet op med 10 %-point efter
forsgget. Samtidig er distributionen af det skriftlige materiale gaet rigtig godt, idet
Genbrugsguiderne i deres log? angiver, at teet pa 90 % har modtaget materialet. Det kan
derfor konkluderes, at skriftlig information i form af pjecer med lokalt preeg og distribution via
ejendomsfunktionagerer er en god kommunikationsform. Det kan dog blive bekosteligt for
kommunen i en fremtidig udrulning af affaldsplanerne at skulle finansiere lokale pjecer til alle
stgre samlede bebyggelser. Derfor kan pjecerne i fremtiden maske udarbejdes i et samarbejde
med boligselskaberne, hvor kommunen stiller feelles materiale til radighed via nettet, og hvor
boligselskaberne supplerer med det lokale isleet.

Alt tyder pd, at uddeling af klistermaerker til beboernes sorteringslgsninger er overflgdigt.
Beboerne har i forvejen egne sorteringslgsninger, og kun fa har tilsyneladende brug for
klistermeerker. Ogsa disse kan dog tilbydes i en download-version fra nettet, hvis man gnsker
at opfordre til brug af samme piktogrammer.

At kommunikere til beboerne via en separat kampagneside pa internettet er umiddelbart heller
ikke s& efterspurgt. Beboerne har kun i meget begraenset omfang besggt hjemmesiden og de
sorteringsfilm, som ligger her. Ved udrulning af affaldsplanerne vil det dog ogsa vaere mere
logisk at benytte badde kommunernes egne hjemmesider samt AffaldPlus’. Og er
sorteringslgsningerne éns nok, kan interaktion med Facebook ogsa veere relevant.

Ifalge Genbrugsguiderne er der tilsyneladende opbakning til sorteringsfilmene, selvom de ikke
er set af mange. Kommentarer gar pa, at de kan supplere skriftlig information til laesesvage og

1 se afsnit 10



udleendinge, men udbredelsen af filmene skal genteenkes. Dette vil dog veere lettere i en
fremtidig udrulning, hvis sorteringslgsningerne bliver éns i de 6 kommuner.

Statusmateriale er godt til at fastholde beboernes fokus pa affaldssorteringen, men det er
sveert at sige, preecis hvilken effekt det har. Der er dog en formodning om, at direkte
tilbagemelding til beboerne om, hvor gar det gar med affaldssorteringen, har et positivt
udbytte.

Evalueringsfilmen er ved rapportens udfaerdigelse endnu ikke praesenteret for malgruppen. Der
kan derfor ikke drages nogle konklusioner af denne i rapporten her.

Der har veeret relativ lav tilslutning til vores events, som vi har afholdt som startskud for
forsgget og til midtvejsevalueringen. Det bgr derfor overvejes, om det fremover er umagen
veerd med denne type af events. | stedet kan man forsgge at fa beboerne i tale via 'pop up’-
arrangementer eller deltagelse i beboermgder etc.

Beboerne tager godt imod, at der benyttes Genbrugsguider til den personlige kommunikation
om affaldssortering. 80 % er helt enige eller enige i, at det var en god oplevelse at tale med
en guide, og generelt er tilfredsheden med informationen steget med 12 %-point i de omrader,
hvor guiderne har veeret. Der, hvor de ikke har veeret, er tilfredsheden til gengeeld faldet med
2 %-point. Omkring halvdelen synes, de har faet ny viden af guidernes besgg, men der kan
desveerre ikke ses en fremgang i sorteringen i de tre omrader med guider. Det kan derfor
synes som mange ressourcer at benytte pa guider i forhold til de opnaede sorteringsresultater.
Maske kan et faelles korps af guider, der turnerer rundt i kommunerne, dog veere en alternativ
lgsning, nar affaldsplanerne skal udrulles.

Uddannelse og inddragelse af ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter er vigtigt for
fokus pa affaldssortering i bebyggelserne. Saledes er ejendomsfunktionaererne en vigtig kilde
for information for beboerne. Erfaringerne viser dog, at det er vigtigt at falge op pa de
indgaede aftaler med boligselskaberne, for at alle parter er godt informeret og faler sig
forpligtede over for aftalerne.

3. Generelt om kommunikationen i forsgget

Det meste af affaldsforsggets kommunikationsmateriale er udviklet af bureauet Katzenmark i
et teet samarbejde med AffaldPlus og AffaldPlus-kommunernes Kommunikationsgruppe.
Katzenmark gav i forbindelse med vores ansggning om midler fra Miljgstyrelsen et forslag til
en '’kommunikationspakke’ og et tilbud pa de forskellige elementer. Det belgb sig til ca.
270.000 kr. til pjecer, plakater, hjemmeside, statuskort, sorteringsfilm, evalueringsfilm mm.
Herudover er der brugt et mindre belgb (ca. kr. 10.000,-) til fremstilling af nye skilte til
containerne ved nogle af bebyggelserne. Alle kommunikationselementer har undervejs veeret
preesenteret for AffaldPlus-kommunernes Kommunikationsgruppe, som har givet sparring og
forbedringsforslag til tekster, illustrationer, film mm.

Forsggene blev skudt i gang ved en event i bebyggelserne, og der afholdtes ligeledes en event
i forbindelse med midtvejsevalueringen. Disse var ikke en del af den oprindelige
kommunikationspakke, og de er derfor beskrevet selvstaendigt i afsnit 8.

Leesevejledning

I ansggningen til Miljgstyrelsen findes en opgavebeskrivelse for alle projektets delelementer.
Denne indeholder en beskrivelse af opgavens formal, succeskriterier, dens forventede
resultater, ressourceforbrug mm. "Afprgvning af forskellige kommunikationsformer” er
delelementerne 6-12. De fglgende afsnit lister kort hvert delelements opgavebeskrivelse og
suppleres efterfglgende med en beskrivelse af den praktiske udformning af materialet, af



forlgbet og erfaringerne mm. Sidst i hvert afsnit findes en opsamling pa, om malene er naet,
og hvad delprojektet har leert os. | rapporten er der lagt veegt pa at beskrive proces og
resultater, s andre kan leere af vores erfaringer med kommunikation i forsgget.

4. Udvikling af pjecer, klistermaerker og plakater?

Formalet med opgaven var at afprgve forskellige former for kommunikation, herunder pjecer,
klistermeerker, plakater og skiltning pa indsamlingsmateriel. Succeskriterierne var, at
materialet skulle veere pa plads/uddelt inden forsggsstart d. 27. marts 2015, og at
kommunikationen skulle 'virke’. Der var en forventning

om, at vi ville kunne se nogle effekter ved at bruge de

forskellige kommunikationsformer.

@konomi: Til delprojektet var afsat ca. kr. 67.000 til

udarbejdelse af materialer og ca. 65 egne arbejdstimer.

Pjecer, breve og klistermaerker — information til beboere
Der blev udarbejdet fire individuelle 8-siders pjecer til
hvert boligomrade. De indeholdt information om
forsgget, en beskrivelse af hvordan og hvorfor der
skulle sorteres samt en oversigt over, hvor i
bebyggelsen man kunne aflevere sit affald.

nrEsTvED [

Vi valgte bevidst at give beboerne mest hvordan-
information (andre steder ogsa kaldet mikroviden?),
fordi vi vurderede, at beboerne havde mest behov for
konkret viden om, hvad der matte komme i beholderne,
og hvor affaldet kunne afleveres. For at tilfredsstille de
beboere, der gnskede lidt mere viden om hvorfor (ogsa kaldet makroviden), indeholdt det ene
opslag desuden en kort beskrivelse af, hvorfor det nytter at sortere. Der var ingen ord om
CO2-besparelser og miljg, men derimod en kort forteelling om, hvad affaldet bliver omdannet
til, nar vi genanvender.

Figur 1: Forside til pjece i Vandtarnsparken

Pjecerne var tydeligt lokale med navn og en tegning af bebyggelsen pa forsiden. Inde i
pjecerne var et kort over omradet, hvor alle afleveringssteder for affald var indtegnet.
Sammen med pjecen fik beboerne et ark med klistermaerker, som var beregnet til beboernes
egne indendgrs opsamlingssystemer.

Pjece og klistermaerker var lagt i en kuvert fra kommunen, og der var vedlagt et brev stilet til
beboerne i de enkelte boligomrader, hvor kommunen som afsender fortalte om forsgget og om
starteventen lgrdag d. 27. marts 2015. Der var altsa gjort noget ud af at malrette alt
materiale, sd beboerne tydeligt kunne maerke, at dette var deres boligomrade det gjaldt. Ud
over at det rent kommunikationsmeaessigt har veerdi at kunne ggre tekst og illustrationer i
pjecen s& konkret for modtageren som muligt, skulle det lokale islaet gerne medvirke til at
skabe en bevidsthed om, at ’'det her er et feelles projekt for mig og mine naboer’.

Kuverterne blev omdelt af viceveerter og ejendomsfunktionaerer i ugen op til starteventen. De
bebyggelser, som skulle have udleveret spand til sorteringen, fik denne omdelt samtidig. Pga.
udfordringer med leveringen af pjecerne fik en del af beboerne fgrst meget sent information

om sorteringsforsgget. Fx fik Vandtarnsparken ferst brevet torsdag eftermiddag, hvor forsgget

2 Se bilag 2 med kommunikationsmaterialer fgr forsggsstart
3 Bl.a. hos Trashypeople ”Fra holdning til handling”, 2015



Dette er paene resultater, men kommunikationen i form af
pjecer, breve plakater mm. kan naturligvis ikke alene tage
eeren for dette. Dog tyder noget pa, at kommunikationen ‘.g %
har naet langt de fleste, og at beboerne generelt set er ‘«M
tilfredse med den. Vi har kunnet se i vores undersggelser, Bioaffald
at information i postkassen er en foretrukken
informationskanal blandt beboerne, og at omdeling via
ejendomsfunktionsererne har veeret en meget effektiv
distributionsform. Dette er en interessant iagttagelse, da
det i andre forsgg har veeret antydet, at det ikke er skriftlig
information, beboerne vil have. Men for beboerne i vores
forsag er information i postkassen altsa den mest foretrukne
informationsform.

Vores ene Genbrugsguide skriver i sin slutrapport om
kommunikationsmaterialet:

”l mange tilfselde hvor vi spurgte beboerne, om de havde
modtaget materialet, viste de det og naevnte, hvordan de
havde draget nytte af det, hvorfor jeg bredt betragtet synes,
d_et har fungeret super_ god_t m_ed infor_mationsmaterialet_. Figur 2: Ark med klistermzerker.
Ligeledes virkede de billedlige illustrationer som en seerlig Kirsebeerplantagens beboere fik et ark
fornuftig sorteringsvejledning for de beboere, som maske uden bioaffaldsmaerkat.

ikke har overskud eller mulighed for at leese en lang smgre

om affaldssortering. Som praktisk og psedagogisk veerktgj

synes jeg helt klart, at informationsmaterialets

overskuelighed har fungeret godt.”®

Genbrugsguidernes samtaler med beboerne giver os ogsa lidt oplysninger om brugen af de
indendars klistermeerker - de er dog knap s& positive. Kun 3 % har inden for de ferste par
maneder af forsgget tilsyneladende brugt de udleverede klistermeerker til at seette pa deres
egne sorteringslgsninger i lejligheden. | Genbrugsguidernes slutrapportering lyder det om
klistermeerkerne:

”Selvom klistermaerkerne er et super godt paedagogisk redskab, tror jeg maske, at de fleste
beboere er af den overbevisning, at de finder det overflgdigt, og at beboerne i den forbindelse
mener at vide bedst, hvordan de holder styr pa affaldssorteringen.”®

5 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering
6 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering



En anden guide skriver: "Nar jeg har vaeret rundt i
omradet, har der veeret mange beboere, der har den 4
holdning, at der ikke er plads til at sortere hjemme. \
Derfor har de nok heller ikke lyst eller behov for \g %
klistermaerkerne. Jeg har ikke oplevet nogen, der har «««4

spurgt til dem eller vist interesse for dem.””

Vi ma derfor konkludere, at klistermeerkerne har veeret Bioaffald
overfladige, fordi de, som sorterer derhjemme_, allerede et D
har velfungerende lgsninger. Og andre mener ikke, der er Grontsager og frugt Brugt kekkenrulle

Kartofler - ra, kogte og skreeller  Bred og kager
Kaffegrums {cgsa med filtre) Sovs og fedt
Teblade og teposar

plads til sorteringslgsninger indenfor.

Der kan dog veere en pointe i at benytte faelles maerkning
pa affaldsspande ude og inde, hvis et boligselskab Husk at bruge de godkendite
fremover veelger at indfgre nye affaldsbeholdere i oss S ppraRTnt:
lejlighederne i takt med, at beboerne fraflytter. Sidder
meerkerne allerede pa et etableret system, vil en ny
beboer jo ikke have grund til at 'opfinde’ sine egne Figur 3: Bioaffaldsskilt sat pa inder- og
Igsninger. En feelles maerkning pa de udendgrs og ydersiden af l&g p& affaldsbeholdere i
allerede monterede indendgrs affaldssystemer i kekkenet —Skovparken.

vil givetvis gavne sorteringen, eftersom sociologiske

erfaringer viser, at man er mere tilbgjelig til at @&ndre vaner, nar der i forvejen sker noget nyt i
ens liv, som fx en flytning. Se i gvrigt flere kommentarer om klistermeaerkerne i
Genbrugsguidernes slutrapportering i bilag 4.

Vi har ikke nogen specifik tilbagemelding pa de opsatte plakater og skiltningen p& containerne.
Men kommuner og boligselskaber har bade under og efter forsgget efterspurgt mere
information af denne type. Saledes blev der lavet nye opslag til sorteringsgerne i
Kirsebaerplantagen, da der opstod problemer med sorteringen. Og boligselskabet i Korsgr har
efterfalgende gnsket at udbrede piktogrammer og skilte til deres gvrige afdelinger.

Der blev brugt godt 20.000 kr. mere end budgetteret pa pjecer, skilte og klistermaerker. Det
skyldes primeert ekstra omkostninger til udarbejdelse af pjecer, hvor der var langt flere
tekstilretninger end fagrst antaget. Der har saledes vaeret 4 korrekturgange i stedet for 2, og
arbejdet med iseer pjecerne har ogsa foreget omfanget af egne arbejdstimer ganske
betragteligt. Noget af dette ekstraarbejde kunne méaske have vaeret undgaet, hvis udpegelsen
af boligomraderne, samt praecis hvad forsgget skulle omfatte, havde veeret klarlagt i god tid
inden, at Katzenmark gik i gang med opsaetningen. Vi fik trykt et ekstraoplag af pjecerne pa
ca. 25 % for hvert boligomrade, sa guiderne havde noget at dele ud af undervejs. Stykprisen
for de i alt 2300 pjecer er blevet kr. 25,- ekskl. moms.

Distribution og pakning af breve var der heller ikke oprindeligt budgetteret med, men det var
ngdvendigt for at kunne holde samling pa pjecer og klistermaerker. Stykprisen for layout, tekst
og pakning af breve er blevet kr. 5,- ekskl. moms.

Produktionen af klistermaerker blev ogsa dyrere end forventet, da vi valgte en vandfast kvalitet
i stedet for den, der var budgetteret med. Klistermaerkerne har da ogsa vist sig at veere
virkelig holdbare og vejrbestandige og kan — i denne kvalitet — faktisk bruges udendgrs. Flere
steder har de veeret brugt udendgrs pa containerne i forsggsperioden og har p& denne made

7 Bilag 3, Genbrugsguiderne afrapportering



suppleret anden skiltning. Stykprisen for et ark med klistermaerker (opsaetning og tryk)
belgber sig til ca. kr. 10,- ekskl. moms.

Der skal i gvrigt lyde den opfordring, at man grundigt undersgger muligheden for supplerende
informationskanaler i bebyggelsen: Er opslag i opgangene et flittigt brugt medie? Har
bebyggelsen sit eget intranet/nyhedsbrev, eller er det i vaskeriet, beboerne far lokalt
hverdagsnyt? Det kan veere et vigtigt supplement til den gvrige planlagte kommunikation, og
her kan boligselskab/viceveert/beboerdemokrati veere behjeelpelig.

5. Udvikling og igangseetning af kampagnewebsite

Formalet var at afprgve website og interaktiv kommunikation som kommunikationsform og
forventningen var at fa en indikation af, om webinformation kan udgere et virksomt
kommunikationsmiddel. Succeskriteriet var at opnd unikke brugere svarende til mindst
halvdelen af husstandene (altsd ca. 800 husstande), og at der ville blive opnaet input til
idekassen med gode ideer til bedre sortering. Desuden skulle der opnas interaktion med
AffaldPlus’ Facebook-side, og kommunikationen skulle seette sig spor i beboeradfeerden.
@konomi: Der var afsat ca. 77.000 kr. til projektet og ca. 33 egne arbejdstimer.

Hjemmesiden

Der blev udarbejdet en AffaldPlus Bogr ot O ool Spryos
hjemmeside med 4
individuelle indgange,
én for hver af
bebyggelserne. De 4
indgange var
ngdvendige, da
forsggene og maden at
sortere pd ikke har
veeret ens i de 4
boligomrader. Af
samme grund
fravalgte vi at bruge
Facebook i forbindelse
med forsgget. | stedet

valgte vi en lgsning,
hvor vi kunne Figur 4: Forsiden af kampagnewebsite: www.sorteringnytter.dk. Hvert
boligomrade har sin egen 'indgang'.

kommunikere
malrettet med
beboerne i hver enkelt boligomrade.

Websitet fik navnet www.sorteringnytter.dk. Nar beboerne vaelger deres boligomrade pa siden,
bliver de preesenteret for en sorteringsguide og sma sorteringsfilm, oversigtskort over eget
omrade, tips og tricks samt en praesentation af Genbrugsguiderne i de omrader, hvor det er
relevant. Hver boligomrade har endvidere en nyhedsliste og baggrundsinformation om
forsgget.

Katzenmark stod for programmeringen af siden og den fgrste tekst. Efter offentligggrelsen af
siden har AffaldPlus staet for den Igbende redigering. Vi har kunnet bringe nyheder, billeder fra
events samt gode rad og sorterings-remindere’, nar der har veeret behov for det. Op til
midtvejsevent og —evaluering lancerede vi en konkurrence, som kgrte fra hjemmesiden.
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Hvad har vi leert — blev succeskriteriet opfyldt?

Vores telefonundersggelser viser, at kun omkring 17 % af beboerne har besggt
affaldsforsggets hjemmeside. Tallene bekraeftes af statistik fra Google Analytics, som viser, at
sitet i forsggets 7 maneder kun har haft omkring 1900 sidehenvisninger og 214 unikke
brugere. Dermed er succeskriteriet langt fra opfyldt.

Vi valgte at udelade interaktionen med AffaldPlus’ Facebook-side Skralderiet - bade pga.
forskelligheder i forsggene og for ikke at forvirre den store gruppe af Skralderiets fglgere, som
ikke har de samme sorteringsmuligheder som forsggsdeltagerne.

Vi havde habet pa, at nogle af beboerne ville dele sorterings-ideer eller sende os spgrgsmal via
mail-funktionen pa hjemmesiden. Dette har ikke veeret benyttet. Kun et enkelt spgrgsmal er
besvaret via hjemmesiden, mens kommunerne hver iseer har modtaget et par henvendelser
direkte i egen mail-postkasse eller via telefonen. Vi har hen ad vejen samlet op pa de
spgrgsmal, der har veeret stillet til kommunerne, og lagt svarene pa www.sorteringnytter.dk.

Da vi inden forsgget skulle veelge mellem en almindelig webside og en Facebookside, oplyste
Katzenmark, at man via en Facebookside typisk kommer i kontakt med 10-20 % af en
malgruppe. Vi kan derfor godt tillade os at drage den konklusion, at vi nok ikke var naet
bredere ud ved at veelge en Facebookside. Men vi kunne maske have opnaet mere
dialog/interaktion ved en Facebookside, og maske kunne vi ogsa have sparet nogle penge —
ogsa selvom vi havde veeret ngdt til at drive 4 forskellige Facebooksider, en for hvert
boligomrade. Det ville maske have styrket kommunikationen at have den lokale tilgang og
maske have gjort folk mere nysgerrige pa, hvad 'naboerne’ har af problemer/gode
historier/affaldslgsninger mm. Vi var dog reelt i tvivl om, hvor mange i malgruppen — hvor en
stor del jo er +60 ar — som benytter Facebook.

Vi prgvede med konkurrencelanceringen i juni at ’booste’ brugen af hjemmesiden. Dette
gjorde, at trafikken i juni maned steg lidt, men slet ikke sa meget som vi gnskede.
Deltagerantallet i konkurrencedeltagere var pa kun 41 personer.

Budgettet til udvikling og lancering af website har holdt, dog maske ikke helt timemaessigt i
forhold til forbrug af egne arbejdstimer. Vi har brugt ca. 11.000 kr. ekstra pa udvikling af og
preemier til konkurrencen.

Vi ma erkende, at vores webindsats har veeret for dyr i forhold til de opnaede resultater. Vores
leerdom er derfor, at man ikke skal ’opfinde’ nye informationsplatforme, men benytte dem man
har i forvejen. Vi kunne have benyttet AffaldPlus’ eller kommunens eksisterende websites og
dermed have sparet en del i forhold til udviklingen. | forhold til at anvende Facebook kan man
en anden gang undersgge, om det er et brugt medie i malgruppen.

6. Sorteringsfilm til kampagnewebsite

Formalet med filmene var at fremme sorteringen og dermed genanvendelsen i de 4
boligomrader. Forventningen var, at vi kunne fa en indikation af, om sadanne sorteringsfilm er
virksomme som kommunikationsmiddel. Succeskriteriet var, at filmene via kampagnewebsitet
var naet ud til mindst halvdelen af husstandene.

@konomi: Der var afsat kr. 44.550 til udvikling og produktion af film og ca. 16 egne
arbejdstimer.

11



Sorteringsfilmene

Der er lavet seks sma film, der stiller skarpt pa de
forskellige affaldstyper: bioaffald, pap, papir, glas, plast
og metal. De varer hver 45-59 sekunder. Der blev lavet
en film mere end beregnet i tilbuddet, da bioaffald ikke
var med i vores fgrste oplaeg. Filmene er lavet ud fra
godkendte storyboards, hvor alle kommuner har
bidraget med det, som de syntes var vaesentligst at fa
fremhaevet i filmene. Filmene er optaget i et
minimalistisk univers, hvor det kun er affaldet, der er i
fokus. En forteellerstemme forklarer, hvad der hgrer til i
containeren, og hvad der ikke ggr. Det sidste illustreres
ogsa grafisk. Der er lagt vaegt p4, at filmene skal veere
letforstielige og informative, og derfor er
klippetempoet ogsa tilpasset, sa malgruppen kan né at
opfange budskaberne blot ved én visning. Der er i
avrigt taget hensyn til, at der i malgruppen er mange
over 50 ar samt mennesker med et andet modersmal
end dansk. Filmene kan ses pa AffaldPlus’ YouTube-
kanal, og er indlejret i sorteringsoversigten pa
www.sorteringnytter.dk. Bioaffaldsfilmen er ikke
tilgeengelig fra siden for beboere i Kirsebaerplantagen.

-5

Figur 5: De 6 korte sorteringsfilm kan
ses pa AffaldPlus' YouTube-kanal.

Hvad har vi leert — blev succeskriteriet opfyldt?

Fra statistikmodulet p& YouTube ved vi, at filmene er set mellem 100 og 200 gange hver —
med plastfilmen som topscoreren pa 208 visninger. Disse tal daekker dog ogsa visninger for
andre end dem, der bor i de 4 forsggsomrader, da det ved 'hosting’ pa YouTube ikke er muligt
at adskille. Vi ma derfor erkende, at filmene ikke er blevet set af seerlig mange, og slet ikke af
halvdelen af husstandene, som var malseetningen. Dette haenger naturligvis ngje sammen
med, at websitet heller ikke er besggt af seerlig mange.

Men vi ved fra Genbrugsguidernes log, at guiderne har haft gode erfaringer med at vise
filmene pa deres Ipads, nar de kom rundt til beboerne. Guiderne bemeerker, at filmene er gode
til folk, der ikke kan dansk eller ikke kan lsese. En guide skriver i sin log om en beboer fra
Vandtarnsparken: "Han var ordblind og synes, at de (filmene) var rigtig gode”. Desuden
skrives det om en beboer fra Kirsebaerplantagen: ”(Det) virkede praktisk med film, fordi hun
ikke talte sa godt dansk”.8

Vi har derfor en fornemmelse af, at filmene i sig selv fungerer godt. Problemet er altsa at fa
folk til at g& pa nettet og se dem.

Filmene vil kunne bruges fremadrettet i kommunikationen om de nye affaldsplaner, da de ikke
kun knytter sig til affaldsforsgget, men umiddelbart har lang holdbarhed. Det er derfor vores
hab, at investeringen vil baere frugt pa leengere sigt.

Budgettet til filmene er holdt pa trods af en om-optagelse af plastfilmen og tilfgjelse af den
ekstra film om bioaffald. Hver film har em stykpris pa kr. 7.425,- ekskl. moms.

8 Genbrugsguidernes log, bilag 6
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7. Statusplakater og — breve®

Formalet var at afprgve, om udsendelse af statusbreve undervejs i forsgget og ophaengning af
statusplakater i forsggsomraderne har pavirket sorteringen i en positiv retning. Forventningen
var, at vi ville fa en klar indikation af, om disse to kommunikationsformer er virksomme og
farer til gget genanvendelse. Succeskriteriet var, at vores statusopfglgninger er blevet leest og
har pavirket genanvendelsen i en positiv retning.

@konomi: Der var afsat ca. 54.000 kr. til udarbejdelse og opsaetning af forskellige plakater
samt udsendelse af op til 3 statusbreve i lgbet af forsgget. Der var afsat ca. 16 egne
arbejdstimer.

Statusbreve og plakater

Op til vores midtvejsvent i juni omdelte vi postkort til alle beboerne
med information om, hvordan det gik med sorteringen i netop deres
omrade. Fokus var pa de gode resultater, som de indtil dette
tidspunkt havde opnaet. Derudover reklamerede postkortet for
konkurrencen pa websiden og for midtvejseventen. Vi besluttede os
for postkortformen i stedet for breve for at ggre formidlingen mere
enkel og indbydende. Det er vores hab, at beboerne har haft lyst til
— i hvert fald en periode — at gemme kortet fx p& deres opslagstavle
eller kgleskab.

. . Figur 6: Vi udsendte
Det var planen at udsende en statusopdatering mere i lgbet af postkort med en status for

august, men det fravalgte vi af frygt for at komme til at forsgget til alle beboere.
‘overinformere’. Vi valgte i stedet at vente med mere

husstandsomdelt materiale, til forsggets resultater er bearbejdet. Ny omdeling af postkort til
beboerne er derfor planlagt til januar 2016. Undervejs har vi benyttet/benytter vi
hjemmesiden til formidling af budskaber.

Til vores midtvejsstatus fik vi udarbejdet en ny feelles plakat. Plakaten formidlede ikke
resultaterne konkret, men havde to formal: Dels at forteelle beboerne, at forsgget gik godt, og
at deres sortering gjorde (ggr) en forskel. Dels at reklamere for vores konkurrence for pa den
made at traekke folk ind pa hjemmesiden, hvor de kunne lazese mere om forsggets resultater.
Plakaten blev sat op i plakatholdere pa faellesomraderne.

I Kirsebeerplantagen blev der suppleret med endnu en plakat, som
blev haengt op ved beholderne til pap og papir. Det viste sig nemlig,
at der var problemer med meelkekartoner og pizzabakker i denne

fraktion. Plakater ved affaldsgerne skulle praecisere, hvad der méatte e
komme i containeren. Kommunen omdelte desuden et brev til —
beboerne med samme budskab. Tilsyneladende har det ggede fokus
pa fraktionen hjulpet, da det fglgende laes pap og papir (afleveret i
oktober 2015) ikke fik anmaerkninger fra modtageren, Naestved
Genbrugsterminal.

Papir

Reklamer

Papemballage

- _ - - ) N
Hvad har vi leert — blev succeskriteriet opfyldt? Figur 7: Plakat der i

Vi har ikke nogen maling eller evaluering, som gar direkte pa Kirsebeerplantagen
midtvejsmaterialet. Vi kan se, der har veeret en gget trafik pa skulle forteelle
hjemmesiden i juni, hvilket ma veere en folge af reklamen for beboerne, at

pizzabakker og
meelkekartoner ikke
skal i papcontaineren.

konkurrencen. Men som tidligere neaevnt er det ikke sadan, at
besggstallet er eksploderet. Vi har en forventning om, at materialet
er blevet laest, men vi kan ikke sammenkaede omdeling af

% Se bilag 4 for kommunikationsmaterialer undervejs i forspget
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statusmateriale med en forbedret sortering. Ud fra en kommunikationsfaglig vinkel giver det
dog god mening at holde folks fokus undervejs i et forsgg ved at give dem sma
statusopdateringer pa, hvordan det gar. Og iseer kan det styrke sammenholdet at
kommunikere de gode budskaber, s& beboerne i feellesskab har noget at fgle sig succesrige
over. Det kan bevare motivationen undervejs og fastholde den gode start p& og interesse for
forsgget.

8. Events

Som tidligere omtalt var vores events
i bebyggelserne ikke en del af den
oprindelige kommunikationsplan.
Derfor findes der ikke nogen
beskrivelse af formal, succeskriterie
mv., som der her kan sammenlignes
med. Budgetmeessigt blev der afsat
kr. 8.000 til mgder, uddannelse og
events for hele projektet. Vi valgte at
benytte events for at f& markeret
startskuddet for forsggene og for at
komme i dialog med beboerne.

Figur 8: Midtvejsevent i Skovparken i juni.

Der blev afholdt to events i hver af
bebyggelserne. Den fgrste fandt sted
lerdag d. 27. marts 2015 og havde til formal at skyde forsggene i gang. Den anden fandt sted
lgrdag d. 13. juni 2015 og havde til formal at forteelle om, hvor godt det gik med forsgget. Til
stede var repraesentanter fra kommunen, fra AffaldPlus og fra boligselskab/beboerforening.
Herudover deltog Genbrugsguiderne i deres 3 boligomrader. Lgrdagen var naturligvis valgt ud
fra en betragtning om, at her ville flest mennesker have mulighed for at deltage.

Til begge events blev der arrangeret affaldsskattejagt og sorteringsspil for bgrn og barnlige
sjeele. Og der blev serveret kage, saft, gl, vand og enkelte steder ogsa kaffe. Arrangementet
var programsat til at vare en time begge dage. Alle beboere var inviteret via brev/postkort.

Hvad har vi leert?

Til alle events har der veeret begraenset tilslutning fra 'de almindelige’ beboeres side. Til den
forste event dukkede et sted mellem 10-20 beboere op i hver af de 4 boligomrader, men
stagrsteparten af de deltagende har haft en eller anden form for 'professionel’ rolle i forsgget, fx
som ejendomsfunktionaer eller beboer-repraesentant. | Vandtarnsparken kom der slet ikke
nogen beboere til midtvejseventen. Og i Kirsebaerplantagen var der ingen lokale bgrn til at
prave spillene. Det har leert os, at denne form for sammenkomst kraever noget helt seerligt,
hvis den skal treekke mange folk af huse. Det kraever god reklame i god tid forinden (men
heller ikke i for god tid!). Og maske kraever det servering af mad/pglser/is eller andet. Og vil
man det, skal man ogsa budgettere med opseetning af telt, opstilling af borde mm., da ikke
alle boligomrader har feelles lokaler til dette.

@nsker man ikke at sla det sa stort op (det kreever nemlig mandskab og ressourcer!), kan man
maske koble sig p& andre arrangementer i bebyggelsen (sommerfest, julefest, arbejdsdag
mm.). Kan det ikke lade sig ggre, bgr man en anden gang overveje, om det er umagen veerd
at afholde events. Selvom man holder det "primitivt”, som vi gjorde, kreever det planlaegning
og mandskab (pa en lgrdag), og det er sveert at retfaerdiggere disse udgifter i forhold til de f&
mennesker, vi har faet i tale.
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Tanken om at skabe fokus pa forsgget og gare det muligt at ga i dialog med beboerne er dog
god nok. Men man skal maske ggre det pa en anden made, fx i form af 'pop up-events’, som
ikke pa forhand er annonceret. Man kan maske dukke op pa legepladsen eller i vaskeriet en
lardag formiddag og tale med de mennesker, som er tilstede der. Eller man kan, som far
naevnt, invitere sig selv til at deltage pa beboermgder, sommerfester eller i andre fora, hvor
beboerne alligevel er samlet. En guide skriver i sin afrapportering denne anbefaling: "G4& i
dialog i uderummet i stedet for at stemme dgrklokker. Fa fat i grupper og foreninger i
omradet, evt. gennem faelleshuse”.

Afslutningsvis skal beboerformanden i Vandtarnsparken citeres for en bemeaerkning til
starteventen, hvor kun meget fa beboere dukkede op: "Det kan godt vaere, her ikke er sa
mange. Men alle dem, der har stiet og kigget pa os oppe fra deres vinduer, ved jo ogsa nu, at
her foregar noget med affaldssortering!”.

9. Evalueringsfilm

Formalet med at lave evalueringsfilm for projektet var at fa brugernes erfaringer med
forsggene. Dette skulle ggres i sma interview med et udvalg af beboerne i de 4 boligomrader,
hvor de selv kunne formidle deres synspunkter. Succeskriteriet var et have en film klar ved
forsggets afslutning, som mindst halvdelen af beboerne skulle se. Efterfglgende skulle filmen
indga i "veerktgjskassen’.

@konomi: Kr. 38.100 og ingen egne arbejdstimer.

Filmen

Evalueringsfilmen er feerdig i januar 2016, men endnu ikke offentliggjort. Se filmen pa
AffaldPlus’ YouTube-kanal. Filmen forventes praesenteret for beboere og alle andre med
udsendelse af postkort og gvrig afrapportering primo februar 2016.

Interviewpersonerne i evalueringsfilmen er fundet ved, at beboerne i telefoninterviewene
direkte er blevet spurgt, om de gnskede at medvirke. Det var der ca. 25 personer, der svarede
ja til. P& trods af dette har det efterfglgende vaeret sveert for Katzenmark at indga aftaler med
interviewpersoner, og flere mulige kandidater er derfor opsporet via Genbrugsguidernes log,
hvor guiderne kunne tilkendegive, hvis en beboer af den ene eller anden arsag kunne vaere
relevant at inddrage i evalueringen af projektet. Det er dog alligevel lykkedes at fa alle
boligomrader repraesenteret, og herudover er filmen suppleret med udtalelser fra en
Genbrugsguide og en viceveert.

Hvad har vi leert?

Da filmen ikke er praesenteret for beboerne, vides det endnu ikke, om den vil leve op til
succeskriteriet. Det er dog abenlyst, at filmen ikke var feerdig i uge 40, men her var forsgget
heller ikke afsluttet endnu (forsgget lgb i 7 maneder (til 31/10-15) og ikke kun i de 6
maneder, som der var angivet i ansggningen til Miljgstyrelsen).

Filmen vil veere at finde i veerktgjskassen pa nettet, som Igbende vil blive lanceret februar
2016 og lgbende opdateret.

Da der endnu ikke er modtaget regning for filmen, ved vi ikke, om budgettet holder, men det
er forventningen. Rent tidsmaessigt er der brugt ca. 5 egne arbejdstimer pa spgrgeramme og
hjeelp til at finde interviewpersoner. Der vil ogsa skulle bruges egne arbejdstimer i forbindelse
med udbredelsen af filmen.
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10. Genbrugsguider?©

Formalet med opgaven var at uddanne og benytte Genbrugsguider, der ved personlig kontakt
til beboerne i 3 af forsggsomraderne skulle udbrede interessen for affaldssortering og hjeelpe
beboerne i gang med den rette sortering. Forventningen var at finde ud af, om denne direkte
kommunikationsform kan veere et virksomt kommunikationsmiddel, der farer til gget
genanvendelse — bl.a. ved at sammenligne med det fjerde forsggsomrade, hvor der ikke blev
indsat Genbrugsguider. Succeskriteriet var, at Genbrugsguiderne skulle veere i kontakt med
mindst halvdelen af husstandene i de forsggsomrader, hvor de blev indsat, og at beboerne
skulle give dem positive tilbagemeldinger i forbindelse med slutevalueringen.

@konomi: Der var afsat

kr. 73.500 kr. til Genbrugsguider

aflanning af i

Genbrugsguiderne og 30

egne arbejdstimer. storre samlede bebyggelser
Om konceptet,

rekruttering og ﬁ

uddannelse - og navnet ?_,_:f

p& guiderne! ig_,#

Tanken var at guiderne “
skulle banke pa hos

beboerne og tilbyde

de_res hjeelp til sorteringen — Figur 9: Vores 6 Genbrugsguider, som alle var studerende, fik
hvis beboeren gnskede dette.  tildelt 70 arbejdstimer hver, som skulle afvikles i de farste
For at kunne undersgge om maneder af forsggsperioden.

indseettelse af guider har en

effekt pa sorteringseffektiviteten, valgte vi kun at indsaette guider i 3 ud af de 4 boligomrader
(nemlig i Kirsebzerplantagen, Skovparken og Vandtarnsparken). Da vi gnskede, at guiderne
kunne supportere hinanden i omraderne, skulle hver omrade have to guider. Vi havde derfor
brug for 6 guider i alt.

Konceptet var inspireret af lignende guider i Oslo og pa Frederiksberg. P& Frederiksberg havde
man dog gjort sig den erfaring, at beboerne flere steder ikke ville abne for guiderne. Derfor
e&ndrede man her konceptet, sa guiderne i stedet for ’optradte’ pa feellesomrader og i
storcentre, bytorve mm. Vi har vaeret spaendte pd, om vores guider ville opleve det samme,
men for at gare vores til at forhindre det, udstyrede vi guiderne med en bla vest med
AffaldPlus-logo samt (i gvrigt efter opfordring fra guiderne selv) et id-kort med billede.
Desuden blev guiderne introduceret for beboerne i pjecerne, til vores events og pa
hjemmesiden.

Vi udarbejdede en konceptbeskrivelse for vores Genbrugsguider (se bilag 6, som bl.a. beskrev
gnsker til deres kvalifikationer, arbejdets omfang, Ign osv.). Vi udarbejdede endvidere en ’log’
— en slags elektronisk skabelon, som guiderne kunne udfylde efter hver dialog med en beboer.
Dette var bl.a. for at opsamle viden om, hvad beboerne typisk har spgrgsmal til eller brug for
viden om, men ogsa for at kortleegge beboernes holdning til guidernes besgg. Det har
naturligvis forleenget varigheden af et besgg, at det pa denne made skulle efterbearbejdes,
men det har ogsa givet rigtig meget nyttig viden for alle, som fremover gnsker at benytte
guider i deres personlige kommunikation.

10 5e bilag 6 for koncept mm. for Genbrugsguider
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Stillingsannoncen (se ogsa bilag 5) blev delt pa AffaldPlus’ Facebookside, Skralderiet, i februar
maned. Opslaget blev desuden sendt ud til uddannelsesinstitutionerne i AffaldPlus’ omrade og
delt i medarbejdernes netveerk. Der er sdledes ikke brugt penge pa selve annonceringen efter
guider.

Der kom 10 ansggninger, og ud fra en vurdering af deres faglige og menneskelige
kvalifikationer udvalgte vi 3 kvinder og 3 meend. De blev sat sammen i 'par’ og fik hvert et
boligomrade at besgge. Kirsebeerplantagen bestar dog kun af 122 husstande, og derfor fik
guiderne herfra ogsa til opgave at deekke en del af Vandtarnsparken, hvor der er 360
husstande.

I planleegningsfasen af forsgget blev guiderne konsekvent omtalt som ’trash talkers’ — derfor
vil man i bilagsmaterialet maske stgde pa dette begreb. Det var en allitteration, man havde
brugt om de unge affaldsguider, der var til stede p& Northside-festivalen i Arhus. Vi syntes
godt om det ungdommelige navn, men matte hen ad vejen sande, at det nok var en kende for
ungdommeligt i forhold til den malgruppe, som vores guider skulle ud og mgde. Vi valgte
derfor en anden allitteration i form af navnet 'Genbrugsguide’ (efter at have veeret rundt om
andre forslag som 'SkraldeSnakker’, 'Genbrugsvejleder’ mm.).

Uddannelsen

Genbrugsguiderne deltog i en dags uddannelse hos AffaldPlus far forsggets start. Formalet var
at ruste guiderne til arbejdet i de 3 forsggsomrader ved bl.a. at introducere dem for
affaldsverdenen, den nationale og de kommunale affaldsplaner samt begrebet 'den gkologiske
rygseek’. Det at kende til produkters gkologiske rygsaek, hvor man leerer om de mange
materialer, der mobiliseres og kasseres for at skabe nye produkter, er vigtigt i forhold til at
forsta, hvorfor det nytter noget at genanvende og genbruge kasserede produkter. Vi
vurderede, at det er et langt vigtigere budskab, end at diverse regler og planer siger, at vi skal
genanvende. Derfor var der p& uddannelsesdagen sat halvanden time af, s& guiderne ogsa
havde mulighed for at arbejde med nogle praktiske gvelser i forhold til gkologisk rygseek. |
forhold til uddannelse har der altsa veeret lagt meget veegt pa viden om, hvorfor det nytter at
sortere. Dog selvfglgelig krydret med viden om ’'hvordan’ og 'hvad’.

Udover introduktionen til affaldets verden fik guiderne naesten 3 timers undervisning i
personlig kommunikation: "Communication Crash Course — om at mgde folk uden at genere
dem!”. Denne del af kurset blev varetaget af kommunikations-coach Ulla Hgjer fra Kgge
Handelsskole. For os var det vigtigt, at vores guider var bedst muligt kleedt pa til det
personlige mgde med beboerne — at de pa den ene side forstod at 'treenge ind’ i beboernes
privatsfeere og hjaelpe dem, som gnskede det, men at de pa den anden side ogsa forstod at
treekke sig fra de situationer, hvor de ikke var velkomne.

Uddannelsesdagen foregik i AffaldPlus’ formidlingscenter YderZonen, og den gvrige
undervisning blev varetaget af YderZonens underviser Lars Bonde og affaldsforsggets
projektkoordinator og udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling. Se bilag 8 for
program for uddannelsesdagen.

Genbrugsguidernes log

Vi udstyrede alle Genbrugsguider med en Ipad med internetadgang, sa de under et besgg
kunne vise sorteringsfilm og hjemmeside. Desuden brugte guiderne Ipad’en til at udfylde
loggen umiddelbart efter et besgg, mens det var i frisk erindring. Alle guidernes betragtninger
er samlet i en lograpport, som indgar som bilag 7. Selvom man skal huske pd, at lograpporten
er baseret pa guidernes subjektive betragtninger (fx hvordan oplevede guiderne beboernes
holdning til dette og hint), indeholder den mange interessante informationer. Fx viser den, at:

e 62 % af beboerne har givet udtryk for en positiv holdning til affaldsforsgget.
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¢ de affaldstyper, som beboerne stillede fleste spagrgsmal til, var bioaffald og plast.

o de fleste beboere ikke oplever praktiske problemer med sorteringen, men af dem som
gor, er det oftest pladsproblemer i lejligheden.

e 70 % har givet udtryk for at veere positive og glade for guidernes besgg.

e der er indskrevet 560 kommentarer fra Genbrugsguidernes 368 dialoger.

Genbrugsguidernes afrapportering

Genbrugsguiderne er blevet bedt om af afrapportere deres arbejde som Genbrugsguide for
AffaldPlus og give nogle anbefalinger til, hvis konceptet med guider skal foldes ud til alle
kommuner/etageboliger. Se dem i bilag 3.

Hvad har vi leert - er succeskriteriet opfyldt?

Ifglge vores telefonundersggelse efter forsgget (delrapport 3), har 51 % af de adspurgte haft
besgg af en Genbrugsguide. Faerrest i Skovparken har haft besgg (43 %), men her blev en del
hjemmebesgg ogsa skiftet ud med samtaler pa legeplads/vaskeri, s& det kan veere en
forklaring pa, at flere her ikke har oplevet at ’have haft besgg’ af en guide. Totalt set kan vi
derfor konkludere, at succeskriteriet med, at mindst halvdelen skulle have besgg af en
Genbrugsguide, er naet.

Min husstand har haft
bespg af en Genbrugsguide

60 -
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40 43 40
A 7
0 0

Total % Kirsebaerplantagen % Skovparken % Vandtarnsparken %

70
60
50
4

o

3

o

2

o

1

o

HJa mNej mVedikke Ubesvaret

Figur 10: Over halvdelen af beboerne har haft besgg af en Genbrugsguide.

Ifalge Genbrugsguidernes log har der veeret forsggt kontakt til sammenlagt 73 % af alle
lejemélene, som de kunne besgge. Heri er altsa indregnet de lejemal, hvor der er forsagt
opnaet kontakt, men hvor beboerne enten ikke har dbnet eller ikke har gnsket besgg. Ifalge
loggen er der opnaet reel dialog (besgg) hos 51 % (altsa helt i overensstemmelse med
beboernes oplevelse i telefonundersggelsen). | loggen har Genbrugsguiderne anfgrt nogle af
begrundelserne for, at besgget ikke er blevet til noget: Der er bl.a. nsevnt sprogbarrierer og
mangel pa tid, men de fleste bemaerkninger gar pa, folk ikke har vaeret hjemme, eller at folk
ikke har lukket op, selv om de tydeligvis var hjemme. Det er ifglge loggen ca. 22 %, som
enten har sagt nej tak, ikke har veeret hjemme eller ikke har dbnet for guiderne. Vi kan derfor
godt genkende lidt af problemstillingen fra Frederiksberg, hvor guiderne oplevede ikke at blive
lukket ind. Fx skriver en guide i loggen: "Smaekkede dgren i med fuld fart i hovedet pa os”.
Og en anden skriver: "Rabte hold kaeft inde fra lejligheden”. Det vil nok vaere utopi at tro, at
man aldrig vil komme ud fra den slags reaktioner, nar man opsgger beboerne i deres hjem.
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Dette var ogsa en medvirkende arsag til, at en guide i Skovparken valgte at skifte
hjemmebesggene ud med dialog pa feellesomrader. Guiden befandt sig ikke godt med at
‘traenge ind i folks privatsfeere’ og oplevede det ogs& mere succesrigt at treeffe folk i det
offentlige rum, fx nar de gik ned med skrald, luftede hund etc. Men pa trods af disse erfaringer
er det dog langt de fleste steder, at der er blevet taget godt imod vores guider:

Hvor enig er du i, at 'Det var en god oplevelse
at have bespg af en Genbrugsguide?'
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Figur 11: 4 ud af 5 er enige i, at det var en god oplevelse at have besgg af en Genbrugsguide.

Tallene viser, at naesten halvdelen er helt enige og 32 % er enige i, at det var en god oplevelse
at fa besgg af en Genbrugsguide. Igen matcher tallene fra telefoninterviewene meget godt
Genbrugsguidernes egne oplevelser fra loggen. Her fremgar det nemlig, at 70 % har givet
udtryk for at veere positive og glade for guidernes besgg. Dermed er det andet succeskriterie
for indseettelse af guider ogsa opndet (nemlig at beboerne skulle have en positiv oplevelse af
guidernes besgg). En beboer fra Vandtarnsparken har fx givet udtryk for at veere: "Meget glad
for at kunne spgrge os (guiderne) til rads”. Og en anden kommentar lyder: "Hun (beboer fra
Vandtarnsparken) har som mange andre opfattelsen af, at det hele bliver smidt samme sted
hen og breendt. Den myte fik vi nedlagt, og det gjorde indtryk hos hende”. *

Det er ogsa indtrykket, at guiderne har vaeret gode til at afklare beboernes tvivisspgrgsmal —
altsa at besvare konkrete spgrgsmal som fx om en fyrfadsbakke matte komme i metal. Faerre
har efterspurgt de stgrre miljgmaessige argumenter for at sortere, men dem har guiderne dog
ogsad kunnet besvare, hvis det har veeret ngdvendigt. En guide har efterlyst mere
'makroinformation’ at kunne give beboerne, fx om gkologisk rygseek, men det generelle
indtryk fra guiderne er, at det er 'hvordan’-informationen, som beboerne mest har haft brug
for.

@konomien i forhold til aflanning af guiderne ser ud til at holde. AffaldPlus har regnet pa, hvor
mange timer Genbrugsguiderne har brugt pa at opna kontakt i felten, set i forhold til hvor
mange dialoger de har opnaet. Beregningerne viser, at guiderne tilsammen har brugt 250
timer i felten og brugt ca. 40 minutter pr. opndet dialog. Det giver en stykpris pa ca. 109 kr.
pr. opnaet dialog. Denne kontaktform er altsd meget omkostningskreevende — set i forhold til

11 Genbrugsguidernes log, bilag 6.
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massekommunikation som fx en pjece. Til gengeeld viser vores telefonundersggelse ogsa, at
tilfredsheden med kommunikationen i de omrader, hvor der har veeret indsat guider, i
gennemsnit er 12 procentpoint hgjere end i Sct. Jgrgens Park, hvor der ikke har veeret indsat
guider.

Tilfredsheden med kommunikationen er altsad hgjere, men spgrgsmalet er, om det giver sig
udtryk i bedre viden om affaldssortering og — i sidste ende — i hgjere genanvendelse/bedre
sortering. Telefonundersggelsen (delrapport 3) viser, at det kun er omkring halvdelen af de
beboere, som har haft besgg af en guide, som oplever at have faet ny viden om affald og
genbrug ved at tale med en guide. Og genanvendelsen er ikke steget mere i de boligomrader,
der har veeret guider. Men det er sveaert at sammenligne boligomraderne i forhold til dette, da
vi har en formodning om, at viljen til sortering i forvejen var stgrre i Sct. Jgrgens Park. Og vi
kan kun gisne om, hvad resultaterne fx et sted som Vandtarnsparken havde veeret, hvis der
ikke havde veeret indsat guider.

@konomien i forhold til egne timer har nok veeret lidt lavt sat, da der er gaet en del tid med
udvikling af konceptet, rekruttering, forberedelse af uddannelsesdag og bemanding af hotline”
til guiderne.

Summa summarum

At anvende Genbrugsguider i direkte kontakt med beboerne er en god kontaktform, og det far
tilfredsheden med kommunikationen til at stige. Noget kan dog tyde pd, at guiderne bedst
understgtter de i forvejen interesserede til en endnu bedre sortering — og at det er tvivisomt,
om Genbrugsguider overhovedet kan opna kontakt til de ikke-interesserede. Desuden er det
en omkostningskreevende kommunikationsform, og det resulterer ikke umiddelbart i mere
sortering. Et alternativ til at stemme dgrklokker er at have et korps af guider, der kan turnere i
boligomrader, storcentre etc. og opna kontakt til flere. Det kan dog veere sveert at bibeholde
det personlige fokus og guidernes indgaende kendskab til netop den pagaeldende bebyggelses
affaldsordninger.

11. Uddannelse af ejendomsfunktionarer og beboerrepraesentanter
Formalet var at hgjne vidensniveauet om affaldssortering hos ejendomsfunktionaerer og
beboerrepraesentanter, sa de i det daglige kunne fungere som ambassadgrer for en bedre
sortering i forsggsomraderne. Der var en forventning om, at vi kunne fa en indikation af, om
en sadan uddannelse kan indgd som et virksomt kommunikationsmiddel, der farer til gget
genanvendelse. Succeskriteriet var, at mindst tre fjerdedele af de relevante
ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter deltog i uddannelsen og gav en positiv
tilbbagemelding herom.

@konomi: Udgift til forplejning indgar i det samlede budget for mgder og events — i alt 8000
kr. Ellers ingen udgifter udover 30 egne arbejdstimer.

Uddannelsesdagen

Uddannelsesdagen®? afholdtes d. 19. marts 2015 i AffaldPlus formidlingscenter YderZonen,
dvs. sma 14 dage inden forsggsstart. De 3 relevante kommuner, Vordingborg, Neestved og
Slagelse, var repraesenteret ligesom forsggsomraderne ogsa var repraesenteret med
ejendomsfunktioneerer og beboerrepreaesentanter (p& neer i Vandtarnsparken, som ikke havde
beboerrepreesentanter til stede).

12 5e bilag 7 for program for uddannelsesdag.
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Uddannelsesdagen gennemfgrtes af Henrik Wejdling og Lars Bonde, og programmet (se bilag
8) indeholdt: En gennemgang af affaldsverdenen, lovgivning og rammer nu og i fremtiden. En
introduktion til begrebet "gkologisk rygseek” samt en veerkstedsgvelse, hvor deltagerne
erkender, at alle produkter har en gkologisk omkostning. Denne gvelse illustrerer, hvorfor det
betyder noget, at vi sorterer og genanvender vores feelles ressourcer. Og s naturligvis en
gennemgang af det konkrete forlgb for den enkelte bebyggelse: Hvad skal ggres, hvordan og
hvorfor det er vigtigt, at ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter tager ejerskab for
forsgget, og dermed bliver ambassadgrer for beboerne? Informationsmateriale og hjemmeside
blev praesenteret. Start-eventen, som forsgget blev skudt i gang med, blev ogsa preesenteret,
sa vi kunne tilpasse programmet efter de enkelte bebyggelsers gnsker. Ogsa i forhold til
uddannelse af ejendomsfunktioneaerer og beboerrepraesentanter har vi vurderet, at der var
behov for baggrundsviden om affaldssortering og ikke kun en konkret beskrivelse af de nye
ordninger.

Bade ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter mgdte engagerede og spgrgelystne op.
Det afstedkom spzendende og relevante samtaler om bade det konkrete i forsgget og de
enkelte bebyggelser, men ikke mindst det overordnede globale sigte: Hvorfor er det her
vigtigt? Den erkendelse, som den “gkologiske rygseek” veekkede i deltagerne - og som i den
grad seetter vores forbrug i relief - kombineret med det konkrete i forsgget, hensigt og
udfagrelse, gjorde at deltagerne i uddannelsesdagen gik fra YderZonen med rygsaekken fyldt
med brugbare og relevante kompetencer, som gerne skulle lette en succesfuld gennemfgrelse
af forsgget, fordi ejendomsfunktionaerer og beboerrepraesentanter pa den made bliver
ambassadgrer for de gvrige beboere.

Den interesse og det engagement vi mgdte pa dagen, og som vi ogsa efterfglgende har
oplevet i forsggsperioden fra ejendomsfunktionserer og beboerrepraesentanter ggr, at vi godt
tgr betegne uddannelsesdagen som en succes.

Det efterfalgende samarbejde med ejendomsrepraesentanter og beboerrepraesentanter har
ogsa veeret velfungerende, uden dog at vaere meget systematisk fastlagt. Begge parter har
haft mulighed for direkte kontakt til forsggets primaere kontaktpersoner i kommunerne og hos
AffaldPlus, og desuden har Genbrugsguiderne haft en god dialog med bade
ejendomsfunktionaerer og med beboerdemokratiet. Ejendomsfunktionaererne har endvidere
udvist stort engagement ved at involvere sig ud over det aftalte — fx i forbindelse med
uddeling af ekstra informationsmateriale mv. En af de vigtige erfaringer, som der ggres
naermere rede for i delrapport 2, er, at der skal fglges op pa de indgaede aftaler med
boligselskaberne, sa alle faler sig velinformerede og faler forpligtelse over for de indgaede
aftaler. Endvidere skal der skabes klarhed over det ekstra ressourceforbrug, som det medfarer
for boligselskaberne, nar nye affaldssystemer skal udrulles.

13. Bilag

Bilag 1: Oversigt over forsggsomrader

Bilag 2: Kommunikationsmateriale fra forsggsstart

Bilag 3: Genbrugsguidernes afrapporteringer

Bilag 4: Kommunikationsmateriale midtvejsevaluering

Bilag 5: Koncept for Genbrugsguider (inkl. stillingsannonce/program for uddannelse)
Bilag 6: Genbrugsguidernes log

Bilag 7: Uddannelse af ejendomsfunktionaerer
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Afprgvning af
forbehandling/afsggning af
afseetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 6 i affaldsforsgget
"Bedre sortering i storre samlede bebyggelser”
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Kolofon:

Denne delrapport er én ud af 7 delrapporter:

Delrapport 1: Erfa-opsamling fra egne og andre kommuner

Delrapport 2: Udveelgelse og skematisk kortleegning af forsggsomrader
Delrapport 3: Kortleegning af beboernes holdninger og vaner fgr og efter forsgget

Delrapport 4: Afprgvning og beskrivelse af opsamlings- og indsamlingsmateriel for
fokusmaterialer

Delrapport 5: Afprgvning af forskellige kommunikationsformer

Delrapport 6: Afprgvning af forbehandling/afsggning af afseetningsmuligheder for
genanvendelige materialer

Delrapport 7: Analyser af affaldsstremme og -kvaliteter fgr og efter

Samtlige delrapporter, en samlerapport, en pjece med de vigtigste erfaringer og en
'Veerktgjskasse’, fyldt med rad, kneb og formidlingseksempler er at finde pa
www.affaldplus.dk/sorteringnytter

Denne rapporten er udarbejdet af udviklingskonsulent hos AffaldPlus, Henrik Wejdling,
februar 2016.
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015 gennemfgrt et
affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i Korsgr),
Vordingborg (Kirsebaerplantagen i Nyrad) og Neestved kommuner (Vandtarnsparken og
Sct. Jgrgens Park i Neestved).

Her har beboerne prgvet kreefter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan veere i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og
kvalitet, nar sorteringsanvisningerne ggres forskellige. Feelles for alle boligomraderne er
dog, at de har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligomradernes
ejendomsfunktioneerer og beboerrepraesentanter har veeret pd kursus hos AffaldPlus og
leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret i dialog
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

Forsgget er gennemfart som et kommunepuljeprojekt og har faet bevilget knap 1,2 mio.
kr. i statte fra Miljgstyrelsen.

Anvendte forkortelser og begreber:
I rapporten anvendes fglgende forkortelser for de fire forsggsomrader:

SP = Skovparken

VTP = Vandtarnsparken
SJP = Sct. Jgrgens Park
KP = Kirsebeerplantagen

Folgende begreber anvendes med de anfgrte betydninger:

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering pa
opsamlingsstedet (affalds-g, container etc.).

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner — f.eks. plast og metal — tillades afleveret
blandet pa opsamlingsstedet (med henblik pa efterfalgende (central)sortering).

Bioaffald: Organisk mad- og kgkkenaffald iblandet mindre maengder blgdt haveaffald,
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt.

Tarre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (tree, som ogsa er en af de
terre fraktioner, der indgar i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget
i dette forsggsprojekt).

Materialepotentiale: Den maengde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde
i affaldsstremmen (restaffald sdvel som separat indsamlet).

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsortere en given
affaldsfraktion til genanvendelse (males i %).

Indsamlingspotentiale: Den mangde af en given affaldsfraktion, der med det givne
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til
genanvendelse.



1. Sammenfatning

Delrapport 6 giver en kort oversigt over de nye fraktioner, der har veeret indsamlet under
forsgget (nemlig en blandingsfraktion af plast/metal/glas og af pap/papir) og deres
afseetning/forbehandling.

Resultaterne kort:

Plast/metal/glas-fraktionen

Der er ikke fundet varig behandlingsmulighed pa Sjeelland for fraktionen
plast/metal/glas.

Under forsgget er fraktionen blevet sorteret manuelt ved egen kraft og ekstern
entreprengr.

Sorteringsomkostningerne har ved ekstern behandling belgbet sig til DKK
1.300/ton.

Det har veeret drgftet med Reiling (med anleeg i Neestved), om de ville kunne
modtage fraktionen og sortere den (Reiling kan i dag sortere glas og metal).
Plastfraktionen kan p.t. ikke udsorteres pa Reilings anlaeg i Danmark.

Pap/papir-fraktionen

Der er fundet afssetning for den blandede pap/papir-fraktion, som indeholder 6-7
% pap og karton.

Afseetningspriserne ligger veesentligt under dem, der kan opnas for rent papir.
Der foretages lgbende inspektion af fraktionen, og ofte ma der foretages pluk-
sortering af fejlsorteringer som f.eks. pizzabakker og plast. Dette sker til
timebetaling, og reducerer indteegterne tilsvarende.

Bioaffaldet:

Bioaffaldet er under forsgget dels blev bioforgasset pa Bioveekst’s Aikan-anlaeg
ved Holbzek (affaldet fra Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park) til en
behandlingspris pd DKK 590/ton, dels — som hidtil for Skovparkens vedkommende
— blevet milekomposteret pa AffaldPlus’ milekomposteringsanleeg til en
behandlingspris pa DKK 368/ton.

P& sigt er det besluttet, at AffaldPlus skal foresta forbehandlingen af alt bioaffald
fra de kommunale ordninger ved pulpning med henblik p& efterfglgende afsaetning
til bioforgasning.

Der er gennemfart vellykkede pulpningsforsgg med bioaffaldet fra husholdninger i
Slagelse Kommune med henblik pa at vurdere kvaliteten af en sddan pulp.
Analyseresultaterne viser, at pulpen overholder savel rentjordskriterierne som
slambekendtggrelsens og gkologiforordningens graenseveerdier.

Sidstneaevnte har givet anledning til overvejelser om eventuel dedikering af pulp til
gkologiske biogasanleeg (gardanlaeg eller faellesanleeg) — dels fordi det gkologiske
jordbrug har et udtalt behov for naeringsstoffer, dels fordi det vil give mulighed for
en story telling, der kan fremme udsorteringen.



2. Formal og udfgrelse
2.1. Formal og succeskriterier

Formalet med delprojektet var:

e At finde afsesetningsmuligheder for de fokusmaterialer og blandinger heraf, der
indsamles i forsggsprojekterne.
o At afprgve disse behandlingsmetoder i fuldskala med det indsamlede affald.

M.h.t. organisk affald har AffaldPlus besluttet selv at etablere et forbehandlingsanlaeg,
som dog ikke var klar under forsgget.

Succeskriterier var pa forhand oplistet som falger:

e Der er fundet afsaetningsmuligheder for alle fraktioner, herunder blandet
plast/glas/metal og blandet pap/papir.

e Ved afprgvning af (for)behandlingsmetoderne er fundet acceptable
genanvendelsesgrader.

Forventede resultater:
Der findes afseetningsmuligheder for de forskellige fraktioner/alternativt ma fraktionering
endres ved endelig udrulning.

2.2. Udfgrelse

Markedet afsgges systematisk for aftagere, og i takt med, at der indsamles de omtalte
fraktioner, forsgges de afsat/behandlet.



3. Handtering og afsaetning af blandet fraktion af plast/metal/glas

I ét af forsggsomraderne afprgvedes indsamling af en blandet fraktion bestdende af
plast/metal/glas. Indsamlingen skete i 660-liters-containere, som blev omlastet til maxi-
container pa den nzerliggende genbrugsplads.

Figur 3.1.: Blandingsfraktionen af plast/metal/glas fra Kirsebeerplantagen. Her april maneds hgst
fra bebyggelsens 122 husstande (ca. 240 kg) omlastet til en maxi-container.

Fraktionens sammensaetning var uforudsigelig, men der gennemfgrtes to analyser af
affaldet hen gennem forsgget, som gav stort set samme resultat. Analysemetoderne og
resultaterne fremgar af Delrapport 7, afsnit 4.2. Det samlede resultat fremgar af Tabel
3.1. nedenfor.

Tabel 3.1.: Sammensaetningen af blandingsfraktionen plast/metal/glas fra Kirsebaerplantagen,
indsamlet i april og i maj-oktober, og omregnet til kg. pr. husstand og indbygger/ar, samt den
procentvise fordeling.

apr maj-okt | apr-okt pr. ar | Kg/hs/ar | Kg/indb./ | Pct
ar

Plastdunke 28,95 186 214,95 322,4 2,6 1,9 11,7
m.v.

Hard plast 1,5 11 12,5 18,8 0,2 0,1 0,7
Folier 0,5 3 3,5 5,3 0,0 0,0 0,2
Plast i alt 30,95 200 230,95 346.,4 2,8 2,0 12,6
Glas 183 1208 1391 2086,5 17,1 12,3 75,9
Jern & metal 22,3 138 160,3 240,5 2,0 1,4 8,7
Rest + 2,8 46 48,8 73,2 0,6 0,4 2,7
breendbart

Elektronik 0,3 1 1,3 1,95 0,0 0,0 0,1
I alt 239,4 1.593 | 1.832,4 | 2.748,5 22,5 16,3 | 100,0




Det fremgar, at glas udger 76 %, jern & metal 8,7 % og plast 12,6 % - heraf i
hovedsagen plastdunke, bgtter og bakker, som var den fraktion, der matte indsamles
ifglge sorteringsvejledningen. Det fremgar endvidere, at fejlsorteringen er nede pa under
3 %.

Der er i dag behandlingsmulighed for en sddan fraktion hos Dansk Affald i Vojens og hos
ES@ i Skjern. AffaldPlus-kommunerne har i deres affaldsplaner forudsat, at der pa et
tidspunkt ogsa vil komme et sorteringsanlaeg et sted pa Sjaelland.

AffaldPlus har pa det forelgbige stade forespurgt Reiling, om de ville vaere interesserede i
at handtere fraktionen, som jo indeholder 75 % glas. Reiling oparbejder det indsamlede
glas fra de kommunale ordninger og fra AffaldPlus’ genbrugspladser til skar, der indgar
som ramateriale i glasproduktion. Selskabet er ved at etablere nyt anleeg pa havnen i
Naestved. Reiling kan dog ikke modtage og oparbejde en blandingsfraktion som den
foreliggende. Om det vil vaere muligt pa et senere tidspunkt at fa fraktionen forbehandlet
— evt. med returtagning af en blandingsfraktion af plast og metal — er ikke afgjort.

Under forsgget valgte AffaldPlus dels selv at foretage sorteringen manuelt (april-laesset),
dels at ovedrage maj-oktober-leesset (1,6 ton) til RGS90, som ligeledes foretog
sorteringen manuelt.

Grundet affaldets uforudsigelige karakter skete betalingen for sorteringen pa time-basis
og med et grundbelgb pa DKK 400/ton.

Eftersom der medgik 4,5 timer til sortering af de ca. 1,6 ton, der var indsamlet i perioden
maj-oktober, belgb sorteringen sig alt i alt sdledes til DKK 2.080 eller omregnet DKK
1.306/ton.

Der arbejdes videre med forbehandlings- og afssetningsmulighederne (manuel sortering),
eftersom Vordingborg Kommune overvejer at fortseette ordningen frem til endelig
udrulning i alle stgrre, samlede bebyggelser i 2018. AffaldPlus kikker sidelgbende hermed
pa at etablere en lavteknologisk lgsning i stil med det, som ES@ har etableret



4. Handtering og afsaetning af blandet fraktion af pap, papir og
karton

I tre forsggsomrader dbnedes op for, at beboerne matte leegge pap og karton ned i
beholderne til papir.

I de to af omraderne var det i nedgravede lgsninger (Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park), mens indsamlingen i det tredje omrade skete i 660-liters-containere (se evt.
neermere i Delrapport 4).

Det var pa forhand uklart, hvor stor en andel af affaldet, der ville veere pap og karton,
hvorfor overvejelser om afsaetning matte afvente indsamling af de farste laes.

Ved visuel bedgmmelse af disse forekom pap og karton relativt dominerende (se Figur
4.1.)

Figur 4.1.: Blandingsfraktionen af pap/papir/karton, her fra bebyggelsen Vandtarnsparken 28. juli
2015.

Der gennemfgrtes derfor en analyse af papiraffaldet fra et par bebyggelser (bl.a. ogsa
én, der ikke deltog i forsgget, og hvor det ikke var tilladt at leegge pap/karton i papir-
beholderne).

Analysemetoden og resultaterne fremgar af Delrapport 7 (afsnit 5.1.) og den
resulterende analyse er indsat nedenfor i Tabel 4.1.

Det fremgar, at pap i den prgve, hvor pap var tilladt (Sct. Jgrgens Park), udgjorde 3,8 %
og karton 2,6 % (veegt). | prgven, hvor pap ikke var tilladt, udgjorde pap 1,2 og karton
1,8 %. Desuden forekom der i Sct. Jgrgens Park-affaldet sammenlagt 0,4 %
drikkekartoner, pizzabakker og pap med folier omkring (typisk emballager fra pakninger
med gl- og leeskedrikke).
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Tabel 4.1.: Sammensaetningen af pap- og papiraffald fra to bebyggelser, Sct. Jargens Park ('SJP’)
og Mangvej ("Mang’), indsamlet 5. august 2015. Alt i kg/ton (svarende til 0/00).

Kg/ton SJP Mang

Adresselgse reklamer i pose 4,6 3,9
Meelkekartoner 0,6 0,1
Juice/vin-kartoner 0,9 0,2
Pizzabakker 1,9 0,9
Pap m folier omkring 0,9 0,6
Magasiner i folie 2,7 3,4
Bager* 8,1 3,2
Aggebakker* 3,1 1,3
Rest 2,8 18,3
Pap 38,3 12,5
Karton 26,2 18,1
Papir 909,8 937.,6
Fejl, incl. pap 52,8 39,8
Fejl, excl. pap 14,5 27,3
Fejl-%, incl. pap 5,3 4,0
Fejl-%, excl. pap 1,4 2,7

*) /Eggebakker og bgger accepteres som papir, men er opgjort saerskilt (indgar ikke i
fejlprocenterne)

Det lykkedes at finde afsaetning for blandingsfraktionen, men i praksis gennemgas alle
laes med henblik pa at fjerne pizzabakker (iseer sddanne med fyld) og plast m.v. ved
pluk-sortering i leessene efter afleesning pa gulv. Der ma saledes ofte paregnes et
ekstragebyr herfor, baseret pa det faktiske timeforbrug.

Afszetningen sker pa spotmarkedet via AffaldPlus’ Genbrugsterminal, og den pris, som
kommunerne kan fa for papiret efter handtering, ligger pa et niveau omkring DKK
290/ton — mod normalt DKK 700 for rene aviser og reklamer (dog nu faldet til knap 600).

I visse omrader af landet er det muligt at afseette den blandede fraktion mere
fordelagtigt, men feerge- og broafgifter m.v. giver de store forskelle, ligesom markedet
synes at veere ved at veere meettet af blandingsfraktionen.

Der arbejdes fortsat pa at finde afsaetningskanaler for blandingsfraktionen, ogsa uden at
skulle foretage den nu ngdvendige pluk-sortering af fejlsorteringer.
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5. Overvejelser om afsaetning af pulp fra bioaffald

AffaldPlus-kommunerne har i deres affaldsplaner truffet beslutning om, at AffaldPlus skal
foresta forbehandlingen af det bioaffald, som taenkes indsamlet fra 2018, og som skal
oparbejdes til en pulp, der kan afsaettes til biogas.

AffaldPlus har i den anledning gennemfart tre pravepulpninger pd KomTeks Ecogi-anlaeg i
Brgrup af indsamlet bioaffald fra husholdninger i Slagelse for at fa et indtryk af kvaliteten
af en sadan pulp.

Der er foretaget analyser af pulpen, som overholder savel slambekendtggrelsens krav
som gkologiforordningens krav til tungmetaller samt de sakaldte rentjordskriterier for de
analyserede indholdsstoffer.

Analyseresultaterne fremgar af Bilag 2 til rapporten, og er hvad angar de toksiske
metaller sammenlignet med gkologiforordningens greenseveerdier nedenfor i Figur 5.1.

Figur 5.1. Kvaliteten af kompost og pulp fra bioaffald fra husholdningerne i Slagelse Kommune,
sammenlignet med greenseveerdierne i gkologiforordningen.
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Det forhold, at pulpen ogsa overholder gkologiforordningens greenseveerdier, har fart til
overvejelser om at sgge pulpen malrettet afsat til gkologiske biogasanleeg, eftersom det
gkologiske jordbrug har et udtalt (og udaekket) neeringsstofbehov, og eftersom det ogsa
vil veere en god historie at forteelle 'bagud’ til borgerne (at deres bioaffald kommer til at
tjene som ggdning pa gkologiske marker).

Under forsgget har bioaffaldet fra Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park i Neestved veeret
behandlet (bioforgasset) af Biovaekst pa deres Aikan-anlaeg ved Holbaek til en
behandlingspris p& DKK 590/ton. Anleegget er robust overfor ogsa plastemballeret affald,
hvilket var en forudseetning i forsgget, hvor beboerne frit kunne veelge emballeringsform.
Bioaffaldet fra Skovparken behandledes som hidtil pa AffaldPlus’
milekomposteringsanlaeg (til en behandlingspris pa DKK 368).

Ved fuld udrulning af nye ordninger i 2018 sigtes som naevnt pa en pulpningslgsning med
efterfglgende bioforgasning.
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6. Konklusioner i forhold til formal, succeskriterier og
forventninger

Formalet med delprojektet var at finde afsaetningsmuligheder for de fokusmaterialer og
blandinger heraf, der indsamles i forsggsprojekterne, samt at afprgve disse
behandlingsmetoder i fuldskala med det indsamlede affald, og succeskriterierne var, at
der skulle veere fundet afsaetningsmuligheder for alle fraktioner, herunder blandet
plast/metal/glas og blandet pap/papir, samt at der ved afprgvning af
(for)behandlingsmetoderne skulle veere fundet acceptable genanvendelsesgrader.

Delprojektet er lykkedes derhen, at der er fundet afsaetning for den blandede
pap/papirfraktion, om end afssetningen kraever en skaerpet overvagning og undertiden
pluk-sortering af fraktionen.

Der er p.t. ikke fundet en varig behandlingslgsning for blandingsfraktionen
plast/metal/glas, men de tekniske lgsninger anvendt af bl.a. ES@ indikerer, at et sadant
anlaeg kan etableres Hvorvidt AffaldPlus selv etablerer et anlaeg eller udbyder opgaven vil
blive afklaret i forbindelse med implementeringen af de kommunale affaldsplaner.

M.h.t. bioaffaldet har AffaldPlus-kommunerne besluttet, at AffaldPlus fra 2017/2018 selv
skal foresta forbehandlingen af bioaffaldet i form af pulpning med henblik pa
efterfglgende afseetning til bioforgasning.

Der er gennemfgart vellykkede pulpningsforsgg med bioaffald fra husholdninger i Slagelse
Kommune, og pulpen har en renhedsgrad, sa den opfylder savel jordkvalitetskriterierne
som graenseveerdierne i slambekendtggrelsen og gkologiforordningen.

Indtil videre behandles bioaffaldet dog ved milekompostering pa AffaldPlus’ anleeg.
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7. Bilag

Bilag 1: Oversigt over forsggsomrader

Bilag 2: Kvaliteten af kompost og pulp fra bioaffald fra husholdninger i Slagelse
Kommune
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0. Kort om forsgget

AffaldPlus’ seks kommuner har sammen med AffaldPlus fra april-oktober 2015
gennemfart et affaldsforsgg i 4 udvalgte samlede bebyggelser i Slagelse (Skovparken i
Korsgr), Vordingborg (Kirsebeserplantagen i Nyrad) og Neestved kommuner
(Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park i Naestved).

Her har beboerne prgvet kraefter med fx at sortere bioaffald, papir, pap, plast og metal
fra restaffaldet. Beboerne har ikke skullet sortere det samme alle steder, for forsgget har
bl.a. skullet vise, hvilke forskelle der kan veere i oplevet komfort, sorteringseffektivitet og
kvalitet, nar sorteringsanvisningerne ggres forskellige. Faelles for alle boligomraderne er
dog, at de har faet information om, hvordan og hvorfor de skal sortere. Boligomradernes
ejendomsfunktioneerer og beboerrepraesentanter har veeret pa kursus hos AffaldPlus og
leert om sortering. Og derudover har et uddannet korps af Genbrugsguider veeret i dialog
med beboerne i 3 af bebyggelserne og hjulpet dem til en bedre affaldssortering.

I rapportens Bilag 1 gives en kort oversigt over de fire forsggsomrader og deres
affaldssystemer.

Forsgget er gennemfart som et kommunepuljeprojekt og har faet bevilget knap 1,2 mio.
kr. i stgtte fra Miljgstyrelsen.

Anvendte forkortelser og begreber:
I rapporten anvendes fglgende forkortelser for de fire forsggsomrader:

SP = Skovparken

VTP = Vandtarnsparken
SJP = Sct. Jgrgens Park
KP = Kirsebeerplantagen

Folgende begreber anvendes med de anfgrte betydninger:

Kildesorteret: Affaldet opdeles i de enkelte materialefraktioner ved aflevering pa
opsamlingsstedet (affaldsg, container etc.).

Kildeopdelt: To eller flere forskellige fraktioner — f.eks. plast og metal — tillades afleveret
blandet pa opsamlingsstedet (med henblik pa efterfglgende (central)sortering).

Bioaffald: Organisk mad- og kgkkenaffald iblandet mindre maengder blgdt haveaffald,
herunder afklippede blomster og nedfaldsfrugt.

Terre fraktioner: Pap-, papir-, plast-, metal- og glasaffald (tree, som ogsa er en af de
tarre fraktioner, der indgar i beregningen af genanvendelsesprocenten, er ikke medtaget
i dette forsggsprojekt).

Materialepotentiale: Den mangde af en given affaldsfraktion, der sammenlagt er at finde
i affaldsstreammen (restaffald sdvel som separat indsamlet).

Indsamlingseffektivitet: Den effektivitet, hvormed borgerne udsorterer en given
affaldsfraktion til genanvendelse (males i %).

Indsamlingspotentiale: Den maengde af en given affaldsfraktion, der med det givne
materialepotentiale og den givne indsamlingseffektivitet, kan udsorteres til
genanvendelse.



1. Sammenfatning

Delrapport 7 afrapporterer alle de registreringer og analyser af affaldsstremme, der er
udfert i forbindelse med forsgget. Det vil fgrst og fremmest sige systematiske analyser af
rest- og bioaffald far og efter forsggets ivaerksaettelse i alle fire omrader, men ogsa
minutigse vejninger af alle tamninger af alle fraktioner i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park, samt supplerende vejninger og analyser af visse delstremme, sdledes 'midtvejs-
vejninger’ af rest- og bioaffald i Skovparken og analyser af pap/papiraffald fra Sct.
Jargens Park, sammenlignet med et referenceomrade, samt af plastaffald fra
Skovparken. Endelig er blandingsfraktionen af glas, metal og plast, som er indsamlet i
Kirsebaerplantagen, udsorteret og vejet to gange i Igbet af forsgget.

Der foretages endvidere en vurdering af de fundne maengder i forhold til de potentialetal,
kommunerne og AffaldPlus oprindelig tog udgangspunkt i ved affaldsplanleegningen og
design af forsggene, samt en vurdering af, hvad en fuld udrulning til alle starre, samlede
bebyggelser vil betyde for den samlede genanvendelse.

Resultaterne kort

e Den gennemsnitlige restaffaldsmaengde er under forsgget faldet fra 6,5 til 5,5 kg
pr. uge pr. husstand (eller ca. 15 %) i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park,
hvor maengderne er overvaget uge for uge.

e Allerede udgangspunktet (6,5 kg/uge) var lavt (svarende til 340 kg/husstand/ar),
og de nu opnaede ca. 285 kg/ar er meget lavt, sammenlignet med andre danske
analyser.

e Der er dog fortsat rum til forbedring, eftersom der alene indsamles, hvad der
svarer til ca. 30 kg bioaffald, mens Skovparken, et andet forsggsomrade med 6-7
ars erfaring med udsortering af bioaffald, nar hvad der svarer til 70
kg/husstand/ar.

e Introduktion af en ny fraktion til udsortering har udlgst gget villighed til ogsa at
sortere yderligere pa de gvrige fraktioner.

e Ogsa forsggsomrader, hvor der ikke introduceres nye fraktioner, viser gget
sorteringsvilje, blot som fglge af forsteerket formidling.

o Stikprgveanalyser af restaffaldet far og efter forsgget viser sdledes nedgange i
restaffaldsmaengden i alle fire forsggsomrader p& mellem 3 og 21 % - starst i de
to omrader, hvor bioaffald udsorteres som noget nyt (ca. 20 %) og mindre i de
omrader, hvor der ikke sker udsortering af nye eller kun en enkelt fraktion (plast).

e Meaengden af genanvendelige plastemballager i restaffaldet er reduceret med 32 %
i Skovparken, hvor der indfagrtes kildesortering af plast under forsgget.

e Kvaliteten af det udsorterede plast er imidlertid meget svingende. Saledes er reelt
kun 72 % af fraktionen dunke, bgtter og bakker egnede til genanvendelse, og
fraktionen udggres for 18 % vedkommende af dagrenovation.

e 17 % af de indsamlede, genanvendelige dunke, bgtter og bakker udggres af
faremeerkede (ikke dgdningehovedmeerkede) emballager, hvis adgang til
genanvendelse derfor fordres fremmet, hvis genanvendelsesmalene for plast skal
nas. Det samme gaelder for rene sorte bakker, som udggr 10 %.

e Meengden af genanvendeligt pap og karton i restaffaldet er reduceret med mellem
15 og 36 % i de tre bebyggelser, hvor det blev gjort muligt at blande pap- og
karton-affald med papiraffaldet, mens pap- og kartonmeaengden i restaffaldet steg
med 16 % i det forsggsomrade, hvor pap fortsat skulle afleveres pa
materielgarden.



e Andelen af pap og karton i blandingsfraktionen af pap, papir og karton udggr,
baseret pa en enkelt stikprgveanalyse, i starrelsesordenen 6,5 %, og andelen af
ugnskede drikkekartoner, pizzabakker og folieomviklet pap (fra gl- og
sodavandsdase-emballager) udger 0,4 % (mod 0,2 % i et referenceomrade uden
pap og karton i papiraffaldet).

e Maengden af genanvendeligt papiraffald i restaffaldet er faldet med op til 62 % i et
enkelt forsggsomrade (Kirsebaerplantagen), ogsa selv om papiraffald ogsa far
forsgget kunne afleveres de samme steder som restaffald, men nu som en
blandet pap/karton/papirfraktion.

e Maengden af genanvendeligt pap/karton/papir i restaffaldet er set under ét
generelt faldet med mellem 13 og 53 % i de tre forsggsomrader, hvor
sammenblanding af disse fraktioner blev mulig, og kun med 1 % i det sidste
omrade, hvor fraktionerne fortsat skulle kildesorteres, og pap kun kunne afleveres
ét sted i bebyggelsen og papir to steder (ud af 7 ger for restaffald m.v.).

e Maengden af genanvendeligt madaffald i restaffaldet er reduceret med 20-26 % i
de to omrader, hvor bioaffaldsindsamling indfgrtes som ny ordning, men ogsa
med 19 % i Skovparken, som havde bioaffaldssortering i forvejen.

e Maengden af genanvendeligt plast/metal/glas i restaffaldet er set under et faldet
med 15 % i Kirsebeerplantagen, hvor de tre fraktioner kunne blandes sammen,
mod 10 % i Skovparken og Vandtarnsparken (hvor fraktionerne fortsat skulle
kildesorteres i hhv. alle tre og i to fraktioner), men bemaerkelsesveaerdigt nok 26
% i Sct. Jargens Park (hvor alle tre fraktioner fortsat skulle kildesorteres, og hvor
det isaer er den fejlsorterede glasmaengde, der er gaet ned, faktisk med 50 9%0).

¢ Meengden af genanvendelige fokusmaterialer, der er havnet i bioaffaldet i de tre
forsggsomrader, hvor denne fraktion indsamledes kildesorteret, ligger generelt
meget lavt, men med undtagelse af plast, hvor op mod halvdelen af den plast, der
er forsvundet fra restaffaldet i Vandtarnsparken synes at veere dukket op igen i
bioaffaldet (hvor plast imidlertid ogsa accepteredes som emballeringsform). |
Skovparken er plastmangden aftaget i savel restaffaldet som bioaffaldet (hvor
seerlige bioposer kraeves).

e Der er eftervist resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgar de ifglge
Miljgprojekt 1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer
for fraktionerne pap/papir og glas, som ogsa matcher/overgar de malsaetninger,
der var sat for forsgget.

e For plast, metal og bioaffald ligger de malte indsamlingseffektiviteter generelt pa
det halve af de i Miljgprojekt 1458 udmeldte, og dermed endnu laengere under de
malsatte.

e Det er saledes karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne for de 'traditionelle’
fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne, faktisk overgar de
teoretiske forventninger, mens der for de 'nye’ fraktioner tydeligvis kraeves en
noget leengere indleeringsperiode.

e Der er fundet materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 %
under de i Miljgprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 %
under. For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 %
over de udmeldte. En ikke uveesentlig andel af plast-materialepotentialet udggres
formentlig af faremaerkede (men ikke dgdningehovedmeaerkede) emballager.

Forsgget har sammenfattende vist, at det ved en gget og malrettet kommunikation til
beboerne...

e er muligt, selv i omrader, der i forvejen sorterer i 7 fraktioner, at reducere
restaffaldsmaengden med yderligere 15-20 %, nar der indfgres udsortering af



bioaffald, og at opmaerksomheden for udsortering af ogsé andre fraktioner
skeerpes.

e er muligt selv i omrader, hvor der ikke indfgres nye fraktioner, at nedbringe
restaffaldsmaengden med 3-4 %.

e er muligt at nedbringe den samlede restaffaldsmaengde pr. ar pr. husstand til
290-350 kg (mod de op til 530 kg/husstand, der ellers er rapporteret fra omrader
uden naevneveerdig sortering).

e er muligt at gge udsorteringen af bioaffald til 70 kg/husstand/ar ved flere ars
treening, startende ved 30 kg for nybegyndere.

e er muligt at opna udsortering af genanvendeligt papir, pap og karton svarende til
87 kg/husstand/ar.

e er muligt at opna udsortering af glas svarende til 28 kg/husstand/ar.

e er muligt at opna udsortering af plastdunke m.v. svarende til 3-4 kg/husstand/ar,
hvis ogsa temte, faremeerkede emballager medtages.

e er muligt at gge udsorteringen af metal til godt 2 kg/husstand/ar.

e er muligt at reducere maengden af de forskellige fraktioner af genanvendelige
tgrre materialer i restaffaldet med mellem 12 og 28 % og af madaffald med
mellem 30 og 40 %.

Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige s& godt som de bedste i dette forsag,
ville op mod 190 kg kunne udsorteres til genanvendelse pr. husstand pr. ar, svarende til
35-40 % genanvendelse. | praksis var der dog ingen af forsggsomraderne, der i dette
forsgg ndede over 155 kg fokusmaterialer indsamlet til genanvendelse (svarende i det
pageeldende omrade til en genanvendelsesprocent pd 35 %), da de forskellige
forsggsomrader var gode til at frasortere forskellige fraktioner.

Malet for alle husstande under ét i kommunerne er 50 % i 2022, men her ma ogsa
medregnes det genanvendelige treeaffald, der indsamles via genbrugspladserne (og tree
er ikke indregnet her), ligesom enfamlieboliger generelt har lettere ved at udsortere
genanvendelige materialer, hvis de indsamles lige uden for dgren.

Forsggene har saledes vist, at stgrre, samlede bebyggelser vil kunne bidrage vaesentligt
til opnaelsen af genanvendelsesmalet — og omvendt, at det er ngdvendigt med en
malrettet kommunikationsindsats, hvis malet skal nas!

Forsggene har ligeledes vist, at der kan vaere store lokale — og mere eller mindre
uforudsigelige — afvigelser fra de materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter, der er
udmeldt i Miljgprojekt 1458. Afvigelser, som det er vigtigt at veere opmaerksom pa ved
detailplanleegning af indsamlingsordninger og ikke mindst ved forventningsafstemninger
forud for iveerkseettelse af disse. Iseer er det vigtigt at maerke sig, hvorvidt
husstandsstgrrelserne er pa linje med det gennemsnit pa 1,9 for etageboliger, som er
forudseetningen for materialepotentialerne i Miljgprojekt 1458. | neerveerende
undersggelse 1& husstandsstgrrelsen saledes kun mellem 1,4 og 1,6.



2. Formal og udfgrelse

2.1. Formal og succeskriterier

Ifalge den oprindelige projektplan havde delprojektet om affaldsanalyser, som denne
delrapport omhandler, fglgende formal:

”At analysere indholdet af genanvendelige fokusmaterialer i dagrenovationsstrammene
fra alle fire forsggsomrader fgr og efter forsgget.

Skal dels eftervise, om sorteringseffektiviteten gges, dels om de materialepotentialer, der
regnes med i affaldsplanerne, ser ud til at holde, og om det derfor ved fuld udrulning vil
veere muligt at opna 50 % genanvendelse.”

Det var oprindelig ogsa formalet at analysere pa stremmen af 'breendbart’ fra
Kirsebeerplantagen, hvilket siden blev opgivet til fordel for analyser af ogsa
bioaffaldsstrammene, da disse skgnnedes af stgrre vigtighed.

Undervejs i projektet eendredes formalet til ogsa at omfatte kortlaegning af
enkeltstramme, hvor det var muligt, samt analyser af visse stikprgver af affald
(pap/papir fra Sct. Jgrgens Park og plast fra Skovparken).

Succeskriteriet var, at der ved forsggets afslutning er gennemfgrt valide analyser af
far/eftersituationen, og fundet en signifikant nedgang i meengden af genanvendelige
fokusmaterialer i restaffaldsstremmen.

De forventede resultater var sadledes, at maengden af genanvendelige fokusmaterialer i
restaffaldsstremmene skulle falde i forbindelse med forsgget.

2.2. Udfgrelse — herunder metodevalg

Delprojektet gennemfagrtes gennem udtagning af repraesentative prgver af restaffald fra
alle fire forsggsomrader far forsggets ivaerksattes og igen i slutningen af forsggsperioden.

Det besluttedes ved forsggsstart efter anbefaling fra Econet, som forestod analyserne, at
supplere med analyser af ogsa bioaffaldet, dels ved start og slut i det forsggsomrade,
hvor bioaffald indsamledes ogsa fer forsgget, dels ved slut i de to omrader, hvor bioaffald
indfgrtes som en ny fraktion til udsortering.

Kriterierne for udveelgelse og repraesentativitet er ngjere beskrevet i afsnit 3, og
prgveudtagningsdatoer er vist i bilag 3.

Endvidere udtoges to stikprgver af pap/papiraffald til analyse fra to relativt ens
boligomrader med henblik pé at vurdere effekten af adgang til at sammenblande pap,
karton og papir i det ene og ikke i det andet, ligesom der udtoges en prgve af
plastaffaldsstrammen fra Skovparken til analyse for fejlsorteringer m.v. Metoderne herfor
er neermere beskrevet i afsnit 5.

Ud over udtagning af praver til analyse, gennemfartes ogsa systematisk overvagning af
indsamlede meengder af alle stramme i de to omrader (Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park), hvor dette var muliggjort gennem entreprengrens direkte indberetninger af de
indsamlede maengder ved hver tgamning via RenoWeb. Metoden herfor er nseermere
beskrevet i afsnit 4.

Endelig gennemfgrtes stikprgvevejninger af rest- og bioaffaldsmaengderne i Skovparken,
hvilket ligeledes er beskrevet naermere i afsnit 4.



3. Analyser af dagrenovation og bioaffald fgr og efter forsgg

3.1. Metode

Analyserne er udtaget som stikprgver fgr og efter forsggets igangseettelse (hhv. i
februar/marts og september/oktober — se Bilag 3) pa en affaldsmeangde, svarende til ca.
200 husstande i en uge. Kirsebaerplantagen dog kun for de 122 husstande, som findes
her, og i de to starre bebyggelser, Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park, hvor der er
vaesentligt mere end 200 husstande, er analyserne af restaffaldet udtaget pa en delstrem
heraf, der antages at modsvare ca. 200 husstande, og meaengderne i kg/husstande er
herefter beregnet pa basis af de gennemsnitligt indsamlede maengder pr. husstand i
indsamlingsperioden (efter principper, der er neermere beskrevet i Bilag 2). For
bioaffaldets vedkommende, som ogsd analyseredes i efter-situationen i Vandtarnsparken
og Sct. Jgrgens Park, er det den samlede mangde fra samtlige husstande, der er
analyseret.

De udtagne analyser er herefter analyseret af Econet, som for restaffaldets
vedkommende har udsorteret og vejet fglgende 15 fraktioner:

Madaffald Plastemballage Andet breendbart
Haveaffald Andet plast Ej breendbart
Dyremgg Glasemballage Farligt affald
Rent papir Metal

Rent pap og karton Metalemballage

Plastfolie Blandingsemballager

Bioaffaldet er udsorteret og vejet i falgende 14 fraktioner:

Bioaffald Bio-omseetteligt, men Ikke-bio-omseetteligt,
ugnsket affald ugnsket

Madspild mv. Pizzabakker Plast - andet

Dyremgg Bleer Glas

Haveaffald Papir Metal

Nedfaldsfrugter Pap Farligt affald mv.

Hundelorte Andet affald

3.2. Resultater

Alle analyseresultater er opsamlet i tabellerne i bilag 7a og 7b, omregnet til hhv.
kg/husstand/ar og kg/indbygger/ar.

I det fglgende gives en raekke grafiske fremstillinger af de mest centrale resultater, idet
opmaerksomheden skal henledes pa, at der alene er tale om stikprgver, og at de
foretagne omregninger til absolutte helarsmeengder derfor skal tages med alle mulige
forbehold:

Restaffaldsmaengden:

Restaffaldsmaengden er gaet ned i alle fire forsggsomrader — ogsa Skovparken, der
fungerede som referenceomrade uden egentlige nye fraktioner, og Kirsebeerplantagen,
hvor beboerne — lige med undtagelse af plastdunke - i princippet hele tiden havde kunnet
aflevere de fraktioner, der var i fokus under forsgget, men nu i nye fraktionsopdelinger
og teettere pa den enkelte husstand.



Stgrst var nedgangen naturligvis i de to omrader, hvor den tunge bioaffaldsfraktion var
ny som mulig at udsortere (Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park).

I figur 3.1. og 3.2. ses nedgangen dels i kg/husstand/ar, dels i procent.

Figur 3.1.: Reduktionen i restaffaldsmeengde i de fire forsggsomrader, udtrykt i kg/husstand/ar.
Kun Vandtarnsparken (VTP) og Sct. Jargens Park (SJP) udsorterede bioaffald som noget nyt.
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Figur 3.2.: Reduktionen i restaffaldsmeengde i de fire forsggsomrader, udtrykt i procent i forhold til
udgangssituationen.
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Det ses, at restaffaldsmasngden i de udtagne stikpraver gar ned med omkring 20 % i
omrader med bioaffald som ny fraktion, og i de to gvrige omrader med 3-4 %. Se i gvrigt
ogsa afsnit 4 for en analyse af eendringerne i affaldsstrammene.
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Fokusmaterialer i restaffaldet

Projektet havde til formal at sikre en stgrre udsortering af fokusmaterialer fra
restaffaldet. | figur 3.3.-3.6. vises aendringerne i de forskellige fokusmaterialers
forekomst i restaffaldet efter forsgget, angivet i procent af den maengde, der
konstateredes fgr forsgget:

Figur 3.3.: /ndringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Skovparken, angivet i
procent af den meengde, der konstateredes fgr forsgget.
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Det ses, at der i Skovparken er mindre madaffald, rent papir og plastemballage i
restaffaldet efter forsgget end far, og at det iseer er plastemballagerne, der er reduceret
(med mere end 30 %). Det skal ses i lyset af, at der under forsgget indfgrtes mulighed
for at kildesortere plast ved bebyggelsens materielgard. Til gengeeld er maengderne af
rent pap og karton, glas og metal steget i restaffaldet. Rent pap og karton samt metal
kan kun afleveres ét sted i bebyggelsen (materialegarden), glas og papir to steder, mens
rest- og bio-affald kan afleveres pa alle bebyggelsens 7 affaldsger. Absolut set er det
madaffaldet, der udgar det stgrste fald med 29 kg (mens plast absolut set kun udggr 5,7
kg — se Bilag 7a).

Der er ikke foretaget vejninger af det pap og metal, som indsamles i materielgarden, og
som afsaettes pa ejendomsfunktionaerernes foranstaltning.
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Figur 3.4.: /Endringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Vandtarnsparken, angivet i
procent af den meengde, der konstateredes far forsgget.
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Figur 3.5.: £ndringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Vandtarnsparken, angivet i
procent af den maengde, der konstateredes fgr forsgget (ny blandingsfraktion af pap og papir under
ét).
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Det ses, hvorledes det i Vandtarnsparken isaer er madaffaldsmaengden, der relativt er
faldet mest (med 20 %), men ogsa den nye blandingsfraktion af pap og papir samt
plastemballagemaengden er gdet ned med mere end 10 %, og glas og metal med
omkring 5 %. Nedgangen i pap/papirmaengden daekker over en svag stigning i
papirmeengden og et stort fald i pap/karton-meaengden (se Figur 3.4). Absolut set er det
madaffaldet, der udgar det stgrste fald med 28 kg (mens f.eks. plast absolut set kun
udggr 2,3 kg — se Bilag 7a).
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Figur 3.6.: /ndringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Sct. Jargens Park, angivet i
procent af den meengde, der konstateredes far forsgget.
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Figur 3.7.: /Endringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Sct. Jargens Park, angivet i
procent af den meengde, der konstateredes fgr forsgget (ny blandingsfraktion af pap og papir under
ét).
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Det ses, hvorledes det i Sct. Jgrgens Park er samtlige fokusmaterialer, der bliver mindre
af i restaffaldet, mest glas (med over 50 %), men ogsa den nye pap/papirfraktion, som
gar ned med over 30 % (daekker her over en stor nedgang (mere end 40 %) i papir og
lidt mindre i pap/karton — se Figur 4.6.), og metalfraktionen, som ogsa gar ned med 20
%. Madaffald reduceres med 26-27 %. Absolut set er det madaffaldet, der udggr det
starste fald med 40 kg (mens f.eks. plastemballage absolut set kun udger 1,5 kg og glas
4,8 kg — se Bilag 7a).

retsaffaldet
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fejlsorterede genanvendelige materialer i




14

Figur 3.8.: Z£ndringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Kirsebaerplantagen, angivet i
procent af den meengde, der konstateredes far forsgget.
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Figur 3.9: Andringerne i fokusmaterialernes forekomst i restaffaldet i Kirsebaerplantagen, angivet i
procent af den maengde, der konstateredes fagr forsgget (nye blandingsfraktioner af hhv. pap og
papir samt plast/metal/glas under ét).
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Der fandt ikke udsortering af bioaffald sted i Kirsebaerplantagen, hvorfor det er naturligt,
at der ikke er sket nogen aendring her. Til gengeeld er der sket en markant reduktion i
meaengden af pap- og papiraffald (ny blandingsfraktion), som er gaet ned med 53 %,
deekkende over en endnu mere markant nedgang i papirmaengden (62 %) og en knap sa
markant nedgang i pap- og kartonmaengden (22 %).

Ogsa fokusmaterialerne plast, metal og glas i den nye blandingsfraktion er gdet ned med
sammenlagt 15 % (mest pa glassiden med 21 %, mens de to andre fraktioner er gaet
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ned med 12-14 % - se figur 3.8). Absolut set er det papiraffaldet, der udger det stgrste
fald med 20 kg (mens pap og karton bidrager med 2,6 og glas og plast med hver 1,6 kg
— se Bilag 7a).

Effekt af adgang til at leegge ogsa pap og karton i papirbeholderne:

I Skovparken fastholdtes den geeldende sortering, hvor beboerne kunne aflevere
kildesorteret papir i saerlige beholdere hertil pa 2 af bebyggelsens 7 affaldsger og
kildesorteret pap p& materielgarden, mens der i de gvrige bebyggelser dbnedes op for, at
rent pap og karton kunne lzegges i papirbeholderne, som bade fgr og under forsgget var
opstillet pa alle affaldsger i bebyggelserne (altsd samme steder, som beboerne
afleverede restaffald).

I Figur 3.10 gengives de malte effekter pa maengden af pap i restaffaldet efter forsgget.

Figur 3.10.: £ndringer i forekomsten af pap og karton i restaffaldet i de fire forsggsomrader,
udtrykt i %. | Skovparken (SP) skulle pap og karton afleveres pa materielgarden. | gvrige
bebyggelser kunne pap og karton leegges i papirbeholderne.
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Det ses, at mens mangden af fejlsorteret pap og karton i restaffaldet gar ned med
mellem 15 og 36 % i de omrader, hvor beboerne matte leegge pap og karton i
papirbeholderne, sa steg meengden af fejlsorteret pap og karton i restaffaldet med 17 % i
det omrade, hvor beboerne fortsat skulle aflevere pap og karton p& materielgarden.

Effekt af at blande plast, metal og glas

I Kirsebzerplantagen indfertes en ny fraktion, bestaende af blandet glas, metal og plast,
som kunne afleveres pa alle fire affaldsger i bebyggelsen (dvs. de samme steder, som
beboerne afleverede restaffald). Far det havde beboerne af disse fraktioner alene kunnet
aflevere glas, og kun ét sted i bebyggelsen.

I Vandtarnsparken kunne beboerne savel far som under forsgget aflevere glas pa alle
fem affaldsger, samt en blandet fraktion af metal og plast, mens beboerne i Sct. Jgrgens
Park savel far som under forsgget kunne aflevere alle tre fraktioner som kildesorteret pa
alle affaldsger. 1 Skovparken kunne beboerne savel far som under forsgget aflevere glas
pa 2 ud af 7 affaldsger, mens metal og plast skulle bringes til materielgarden bade fer og
under forsgget — for plasts vedkommende benyttedes ordningen dog stort set ikke far
forsgget, og der kunne alene afleveres en — ikke seerlig veldefineret — plasttype, kaldet
‘plast’.
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Som fglge af disse meget uens forudsaetninger og forsggsdesign er det ikke muligt
direkte at tolke pa effekten af at tillade de tre fokusmaterialer sammenblandet, eftersom
den eneste bebyggelse, der afprgvede dette koncept, samtidig fik plast som ny fraktion,
mens den hele tiden havde veeret samlet ind i de gvrige bebyggelser, i Vandtarnsparken
allerede som blandet med metal.

Af figur 3.11., som viser reduktionen i de tre fraktioner tilsammen i restaffaldet i de fire
bebyggelser, kan man dog se, at reduktionen er relativt stgrre i Kirsebaerplantagen (hvor
alle tre fraktioner matte blandes) end i Skovparken og Vandtarnsparken (ogsa selv om
plast og metal matte blandes i sidstnaevnte), men den er pa uforklarlig vis endnu starre i
Sct. Jgrgens Park, hvor hovedkilden til det store fald er en reduktion pa 51 % i
glasemballagen. Her faldt meengden af fejlsorteret glas i restaffaldet saledes fra hvad der
svarer til en arlig maengde pa 9,5 til 4,7 kg/husstand, mens snittet i de gvrige husstande
14 p& mellem 7,3 og 9,3 kg/husstand/ar fgr forsgget, faldende til mellem 5,7 og 9,4 kg
efter.

Det er altsd ikke muligt entydigt at vise en stgrre udsorteringseffektivitet ved at tillade
sammenblanding af de tre fraktioner, men alt andet lige reducerer det pladskravet i
lejligheden (én spand til alle tre fraktioner), og denne bekvemmelighed m& antages at
veere en vaesentlig arsag til, at Kirsebeerplantagen trods alt opnar det naestbedste
resultat hvad angar begreensning i fejlsorteringer af plast, glas og metal.

Figur 3.11.: /AEndringer i forekomsten af fejlsorteret glas/metal/plast i restaffaldet i de fire
forsggsomréader, udtrykt i %. | Kirsebaerplantagen (KP) kunne alle tre fraktioner blandes.
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Bioaffaldet:

Bioaffald blev indsamlet i Skovparken ogsa for forsgget (ved alle affaldsger), og det blev
som en del af forsgget ogsa muligt at aflevere kildesorteret bioaffald pa alle affaldsger i
Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park.

I figur 3.12 vises det, hvor meget bioomsaetteligt affald (fordelt pa madspild, dyremgg,
haveaffald, nedfaldsfrugt og hundelorte) der indsamledes i de tre omrader efter forsgget,
udtrykt i kg/husstand/ar.
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Figur 3.12.: Indsamlede maengder af bioomseetteligt affald i tre forsggsomrader, udtrykt i
kg/husstand/ar (baseret pa stikprgve udtaget efter forsgg og eksklusive fejlsorteringer — se
falgende figurer).
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Det ses, at Skovparkens beboere, som har 7 ars erfaring pa omradet, indsamler langt
mere end de to nystartede bebyggelser.

Af Tabel 3.1 og Figur 3.13. fremgar det, hvor store meengder bioaffald samlet, de enkelte
bebyggelser indsamler (omregnet til arsplan og udtrykt i kg/husstand/ar) og hvor mange
kg fejlsorteret affald, beboerne lsegger i beholderne til bioaffald (samt — i Tabel 3.1. —
tillige restaffaldsmeengden i procent af den totale meengde). Det fremgar, at der er en
meget stor maengde (og andel) fejlsorteret i Skovparken i september, men det skyldes
farst og fremmest, at der i den udtagne analyse blev fundet 71,8 kg jord med ca. 5 %
haveaffald iblandet og emballeret i indkgbsposer, ligesom den ene af bebyggelsens 7
bioaffaldsmolokker pa temningsdagen tilsyneladende var blevet efterfyldt med
dagrenovation. Disse to forhold pavirker andelen af 'andet affald’, og ved 'fgr-malingen’
udgjorde 'Andet affald’ da ogsa kun 6,7 kg ud af i alt 64 kg (og bioaffaldet havde en
samlet renhedsgrad pa 94 % - dvs. pd niveau med Sct. Jargens Parks 96 % og
vaesentligt over Vandtarnsparkens 81 %).

Tabel 3.1.: Maengden af bioaffald og fejlsorteret affald i bioaffaldet i de tre bebyggelser, udtrykt i
kg/husstand/ar og fejlsorteret tillige i procent af total. | Skovparken analyseredes bade i februar og
september maned. Se teksten for forklaring pa den store maengde fejlsorteret i Skovparken i
september.

SP 02 | SP 09 VTP SJP

Bioaffald 57,8 50,0 23,2 29,6

Fejlsort. 6,7 20,5 9,0 2,0

I alt 64,5 70,5 32,1 31,6

Pct. fejl 5,8 20,6 19,3 3,4
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Figur 3.13.: Maengden af bioaffald og fejlsorteret affald i bioaffaldet i de tre bebyggelser, udtrykt i
kg/husstand/ar. | Skovparken analyseredes bade i februar og september maned. Se teksten for
forklaring pa den store maengde fejlsorteret i september.
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'Renses’ for andet affald, ses det af Figur 3.14., at beboerne i Skovparken generelt
fejlsorterer mindre end beboerne i de gvrige bebyggelser, og af Figur 3.15. fremgar det,
hvordan de faktisk er blevet endnu bedre til det i forbindelse med forsgget.

Figur 3.14.: Fejlsorterede maengder af forskellige fokus- og problemmaterialer (undtaget 'Andet
affald’) i bioaffaldet fra de tre forsggsomrader, udtrykt i kg/husstand/ar. Bemeerk, at det i
Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park var tilladt at emballere bioaffald i plastposer. 'Andet affald’
(herunder dagrenovation) udggr til sammenligning 1-4 kg under normale forhold i alle tre
bebyggelser.
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Figur 3.15.: Udviklingen i maengder af forskellige fejlsorterede affaldsfraktioner (undtaget 'Andet
affald’) i bioaffaldet fgr og efter forsgget i Skovparken udtrykt i kg/husstand/ar.
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Bemaerk, hvorledes alle fejlsorteringer (med undtagelse af pizza-bakker, hvoraf der
dukker 50 gram op af om aret efter forsgget) er gaet ned i forbindelse med forsgget, og
at der efter forsgget slet ikke fandtes bleer og glas i bioaffaldet mere. De fundne
maengder skal i gvrigt sammenholdes med de 50 kg rent bioaffald, der indsamledes.

Konklusionen pa bioaffald er, at det er en vanskelig fraktion at f4 beboerne til at
udsortere fra start, men at ars gvelse kan bringe maengderne og renhederne op (nar lige
bortses fra enkelt-haendelser hvor er helt lees kan blive kontamineret af en stgrre
fejlsortering — i det beskrevne tilfaelde dog uden miljgmaessig betydning, da
fejlsorteringen i hovedsagen bestod i ren jord).

I Sct. Jergens Park, som var det ene af forsggsomraderne, der havde bioaffald som ny
fraktion, lagdes ud med en bemaerkelsesveerdig hgj renhedsgrad (95 %), mens der i det
andet (Vandtarnsparken) var tale om en mere behersket renhedsgrad (79 %) og
tilsyneladende ogs& en markant mindre maengde bioaffald udsorteret.

Det er sdledes vanskeligt at forudsige, hvorledes maengderne og kvaliteten vil blive fra
start ved fuld udrulning, men pa sigt ma kunne forventes i starrelsesordenen 65-70 kg
bioaffald pr. husstand pr. &r med en renhedsgrad pd i stagrrelsesordenen 90 %.

Maengder af de tarre fokusmaterialer papir, pap, plast, glas og metal, der er fundet i
bioaffaldet, udger i de to af omraderne en forsvindende lille andel af de tilsvarende
maengder, som er forsvundet ud af restaffaldet under forsgget. | Vandtarnsparken ligger
de 1,6 kg plast, der er fundet i bioaffaldet, dog relativt hgjt i forhold til de 2,3 kg
plastemballage, der er forsvundet ud af restaffaldet. En ikke uvaesentlig del af nedgangen
af plast i restaffaldet kan saledes her skyldes, at beboerne i stedet har puttet plasten i
bioaffaldet. Det kan ogsa forklare den noget beherskede stigning i meengden af
udsorteret plast, som konstateres i afsnit 4. De relativt hgje plastkoncentrationer i
bioaffaldet kan dog ogséa skyldes, at det i savel Vandtarnsparken som Sct. Jgrgens Park
var tilladt at anvende plastposer til emballering af bioaffaldet (mens der i Skovparken
skulle anvendes bioposer).
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Samlet konklusion, fokusmaterialer i rest- og bioaffaldet

Konklusionen for fokusmaterialerne under ét er, at det er lykkedes gennem forsgget at
forma beboerne til at udsortere en veaesentlig starre andel af dem end tidligere. Det
geelder ogsa fokusmaterialer, der hele tiden har kunnet afleveres til genanvendelse i
bebyggelserne.

I de enkelte bebyggelser var der i forsggsdesignet varierende grad af fokus pa de enkelte
fokusmaterialer (i form af nye fraktioner eller fraktionsinddelinger). Der er vist
signifikante nedgange i maengderne af de pageeldende fokusmaterialer i restaffaldet i de
enkelte forsggsomrader, saledes er:

e maengden af genanvendelige plastemballager i restaffaldet er reduceret med 32
% i Skovparken, hvor der indfgrtes kildesortering af plast under forsgget.

e maengden af genanvendeligt pap og karton i restaffaldet er reduceret med mellem
15 og 36 % i de tre bebyggelser, hvor det blev gjort muligt at blande pap- og
kartonaffald med papiraffaldet, mens pap- og kartonmaengden steg med 16 % i
det forsggsomrade, hvor pap fortsat skulle afleveres pa materielgarden.

e maengden af genanvendeligt papiraffald i restaffaldet er faldet med op til 62 % i
et enkelt forsggsomrade (Kirsebzerplantagen), ogsa selv om papiraffald ogsa fer
forsgget kunne afleveres de samme steder som restaffald, men nu som en
blandet pap/karton/papirfraktion.

¢ maengden af genanvendeligt pap/karton/papir set under ét i restaffaldet er
generelt faldet med mellem 13 og 53 % i de tre bebyggelser, hvor
sammenblanding blev mulig, og kun med 1 % i den sidste, hvor ej muligt.

¢ meaengden af genanvendeligt madaffald i restaffaldet er reduceret med 20-26 % i
de to omrader, hvor bioaffaldsindsamling indfgrtes som ny ordning, men ogsa
med 19 % i Skovparken, som havde bioaffaldssortering i forvejen.

¢ mangden af den genanvendelige blandingsfraktion plast/metal/glas i restaffaldet
er faldet med 15 % i Kirsebaerplantagen, hvor denne blandingsfraktion er indfart,
mod 10 % i Skovparken og Vandtarnsparken, men bemeerkelsesveerdigt nok 26
% i Sct. Jargens Park (hvor det isaer er glasmasngden, der er gaet ned, faktisk
med 51 %).

¢ mangden af genanvendelige fokusmaterialer, der er havnet i bioaffaldet i
forsggsomrader, hvor denne fraktion indsamledes sezerskilt, ligger generelt meget
lavt, men med undtagelse af Vandtarnsparken, hvor de fundne mangder af plast
i bioaffaldet svarer til halvdelen af det emballageplast, der er forsvundet ud af
restaffaldet.

3.3. Opmeerksomhedspunkter ved udtagning af analyser

Et patreengende problem ved prgveudtagninger har vist sig at veere den omlaegning og
ekstralogistik, som entreprengren skal udfgre, og som det kan veere vanskeligt at fa
indpasset i de daglige temningsrutiner. Det kan saledes ikke betones nok, hvor vigtigt
det er at have meget klare aftaler om tgmningstidspunkter (som jo skal koordineres med
analyse-firmaet). Det skal sikres, at aftalerne er naet helt ud til ogsa de udfgrende.

Endvidere er det vigtigt at ggre sig spgrgsmalet om repraesentativitet klar pa forhand,
iseer i omrader, hvor der er mere end de ca. 200 boligenheder, som er det gnskelige for
at opna en repraesentativ prgveudtagning. | Bilag 2 er gengivet en model herfor, som
udvikledes i forbindelse med dette forsgg i samarbejde med Econet, som forestod
analysedelen.
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4. Kortleegning af affaldsstrgmme

Der har i forbindelse med forsgget veeret foretaget kortlaeegning af en del affaldsstramme,
saledes simultanovervagning af samtlige stramme fra to af forsggsomraderne
(Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park) og stikpravevejninger i Skovparken og
Kirsebeaerplantagen.

4.1. Vejninger i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park

I Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park udfartes kontinuerte vejninger af alle temninger
af hver eneste beholder. Det er sket med en ngjagtighed pa 0,5 kg, og da de beholdere i
forsgget, der vejede mindst ved teamningerne (bioaffaldsbeholderne) vejede ned til 25 kg
pr. lagft, kan usikkerheden pa disse vejedata beregnes til 2 %. For restaffaldets
vedkommende |14 veegtene typisk mellem 170 og 470 kg pr. lgft, hvorfor usikkerheden
her er nede pa max. 0,3 %.

Vejedata indleestes automatisk ved hvert lgft i renovatgrens IT-system og overfgrtes
online til Neestved Kommunes RenoWeb-system, hvorfra vejedata lgbende kunne
udtreekkes.

| tabellerne i Bilag 5 er vejningerne opgjort udtrykt som kg/husstand/uge for rest- og
bioaffalds vedkommende, og som kg/husstand/maned for de gvrige fraktioners
vedkommende. Disse gvrige fraktioner indsamles kun efter anmodning, idet
ejendomsfunktionsererne har direkte adgang til en afgreenset del af RenoWeb, og her
selv rekvirerer temning, nar pakraevet (se neermere herfor i Delrapport 4). Det betyder,
at temningerne sker aperiodisk, og til brug for periodisering heraf er udviklet en manual
for periodisering af aperiodiske indsamlinger, som er gengivet i bilag 4.

I det fglgende gives en grafisk fremstilling af nogle af de mere centrale vejeresultater:

Rest- og bioaffaldsmeengden:

I figur 4.1. og 4.2. gengives udviklingen i rest- og bioaffaldsmaengderne i hhv.
Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park fra uge 2 til uge 40 (idet forsgget iveerksattes fra
uge 14).

Der er i figurerne indsat savel restaffalds- som bioaffaldsmaengden OG den samlede
maengde af rest- og bioaffald, og det ses, hvorledes ikke blot restaffaldsmaengden, men
ogsa den samlede maengde falder efter forsggsstart — ogsa selv om bioaffald var den
eneste nye fraktion til udsortering. Dette er udtryk for, at udsortering af en ny fraktion —
sammenlagt med generelt gget information og sorteringsvejledning -skaerper
opmeerksomheden omkring sortering for alle fraktioners vedkommende, og at beboerne
saledes generelt udsorterer flere fraktioner og meengder.

De gennemsnitlige maengder af hhv. rest- og bioaffald pr. husstand pr. uge samt
summen heraf for de to forsggsomrader, fremgar af Tabel 4.1.

Det ses, at den gennemsnitlige restaffaldsmasngde i begge omrader er faldet fra omkring
6,5 til 5,5 kg/husstand/uge fra far til efter forsgget, og at der indsamles gennemsnitligt
0,6 kg bioaffald/husstand/uge efter forsgget (i afsnit 4 nedenfor redeggres naermere for
kvaliteten af bioaffaldet, og det fremgar her, at der pa basis af stikpraver synes at veere
en relativt stor forskel pa renhedsgraderne i de to forsggsomrader, saledes 79 % renhed
i Vandtarnsparken og 95 % i Sct. Jargens Park).
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Figur 4.1.: Maengden af rest- og bioaffald samt summen heraf i Vandtarnsparken, udtrykt i
kg/husstand/uge i perioden uge 2-40 i 2015. Med stiplet linje er vist den gennemsnitlige maengde
bio + rest hhv. far og efter forsggets iveerksaettelse.
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Figur 4.2.: Meengden af rest- og bioaffald samt summen heraf i Sct. Jargens Park, udtrykt i
kg/husstand/uge i perioden uge 2-40 i 2015. Med stiplet linje er vist den gennemsnitlige maengde
bio + rest hhv. fgr og efter forsggets iveerksaettelse.
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Tabel 4.1.: Den gennemsnitlige maengde af rest- og bioaffald og summen heraf i de to
forsggsomrader for og efter forsgget udtrykt i kg/husstand/uge.

kg/hs/uge VTP, rest VTP, SJP, rest SJP, VTP, i alt SJP i
bio bio alt
Snit, fer 6,506 0 6,503 0 6,506 | 6,503
Snit, efter 5,478 | 0,612 5,453 | 0,610 6,066 | 6,039
Difference -1,028 | 0,612 -1,050 | 0,610 -0,440 | -0,463
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For bioaffaldsmangdens vedkommende daekker de to naesten ens gennemsnitsmaengder
i de to forsggsomrader over to forskellige udviklingstendenser, nemlig en stigende
tendens for Sct. Jargens Parks vedkommende og en faldende tendens i Vandtarnsparken
— se Figur 4.3.

Figur 4.3.: Udviklingen i den indsamlede maengde af bioaffald i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park fra forsggets start, udtrykt i kg/husstand/uge.
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I uge 23 uddeltes i begge omrader supplerende information om, at bioaffald gerne matte
aflevere i emballeret form — ogsd i plastposer — i begge omrader. | Sct. Jargens Park
uddeltes ved samme lejlighed en bio-spand til samtlige lejemal, mens beboerne i
Vandtarnsparken havde en sadan til radighed fra forsggets start. | Vandtarnsparken var
indsat Genbrugsguider frem til omkring uge 25/26, hvor omkring skolernes sommerferie
ogsa satte ind. Noget kunne tyde pd, at uddeling af spande har haft en positiv effekt pa
sorteringsviljen i Sct. Jgrgens Park, og at ophgr af Genbrugsguidernes tilstedeveerelse i
Vandtarnsparken har haft en negativ effekt p& sorteringsvilligheden her. Sommerferien
og den heraf afledte generelle nedgang i meengderne i begge omrader slgrer dog billedet.

Vurdering af udviklingen i sorteringen kan i gvrigt ikke baseres udelukkende pa de
absolutte maengder, da der jo samtidig sker en variation i meengden af restaffald.
Maengderne af indsamlet bioaffald skal sdledes ses i relation til de samlede mangder af
indsamlet rest- og bioaffald.

Det geres for begge omrader i Figur 4.4, hvor det vises, hvor mange procent bioaffaldet
har udgjort af den samlede maengde i de enkelte maneder. Denne fremstilling af data
afslgrer ogsd, om en eventuel faldende maengde er udtryk for, at beboerne har holdt
ferie vaek fra bebyggelsen, eller kun har ’holdt fri fra sorteringen’. | sidstnaevnte tilfeelde
vil den procentuelle andel af udsorteret bioaffald falde, mens den relative andel vil veere
uaendret i farstneaevnte situation (s& gar savel den samlede som den udsorterede
maengde ned i samme omfang).
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Figur 4.4.: Den indsamlede maengde bioaffald udtrykt i procent af den samlede maengde rest- og
bioaffald i januar-september i Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park. (%6).
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Det ses, at mens andelen af bioaffald vokser frem til sommerferien (i Vandtarnsparken
faktisk hurtigere end i Sct. Jgrgens Park), sa falder andelen i Vandtarnsparken i
sommerferien, hvor den holder sig konstant i Sct. Jgrgens Park, for sa at vokse igen i
begge omrader efter sommerferien — nu mest i Sct. Jargens Park. Noget tyder saledes
pa, at de beboere i Vandtarnsparken, der ikke er rejst pa ferie ud af bebyggelsen, sa til
gengeeld har taget lidt ferie fra sorteringen af bioaffaldet, der i stedet er rgget i
restaffaldet i lidt starre udstreekning end fagr ferien.

Samlet konklusion for rest- og bioaffald:

Konklusionen med hensyn til restaffaldet er, at det er lykkedes beboerne at reducere
restaffaldsmaeengden med i starrelsesordenen 1 kg pr. uge (eller altsa i starrelsesordenen
52 kg/ar/husstand). Stikprgveanalyserne viser dog et lidt stegrre fald (60-70
kg/husstand/ar). | andre forsgg er rapporteret om reduktioner pa op til 130-140
kg/husstand/ar, men her var udgangspunktet 550 kg/husstand om aret, hvor
udgangspunktet i de to forsggsomrader i forvejen var ekstremt lavt (svarende til 340
kg/husstand/ar) som fglge af, at der begge steder havde veaeret ivaerksat kildesortering af
alle de gvrige fraktioner. Nar husstandene i de to forsggsomrader sdledes nu er nede pa
gennemsnitligt 286 kg restaffald/husstand/ar, sa er det udtryk for en meget lav
maengde, sammenholdt med kendte mangder fra andre danske undersggelser.

Bioaffaldsmaengden ligger i begge forsggsomrader pa omkring 0,61 kg/husstand/uge,
eller ca. 31-32 kg/husstand/ar.

Pap og papir

Som naevnt indledningsvis tgmtes beholderne til den nye fraktion papir/pap/karton i
Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park kun pr. anmodning, dvs. nar
ejendomsfunktionsererne observerede, at de var ved at veere fulde. | nogle tilfeelde tamte
entreprengren af logistiske hensyn dog alle beholdere ved sddanne besgg, eller nar
kommunen konkret anmodede om det (som f.eks. op til nytarsaften eller da der som led

i projektet gennemfgrtes en analyse af papir/pap/karton-fraktionen fra Sct. Jgrgens Park
primo august).

De enkelte vejninger giver saledes ikke et retvisende indtryk af de maengder, beboerne
har afleveret i de enkelte maneder. Der er som led i projektet derfor som naevnt udviklet
en metode til periodisering af data fra sddanne aperiodiske indsamlinger (som er
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preesenteret i Bilag 4), og vejedataene i Bilag 5 for papir/pap/karton er bearbejdet efter
disse principper.

Nedenfor gengives de indsamlede maengder, udtrykt i kg/husstand/maéaned i perioden
januar-september for hhv. Vandtarnsparken (Figur 4.5) og Sct. Jgrgens Park (Figur 4.6.)

Figur 4.5.: Den gennemsnitlige maengde papir/pap/karton indsamlet pr. husstand i januar-
september i Vandtarnsparken (kg/husstand/maned). Fgr forsgget (som iveerksattes 28. marts)
matte der alene leegges papir i beholderne.
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Det ses, at maengden stiger i marts fra omkring 4 kg/husstand/maned til 5,5 kg for sa
hen over sommerferien at falde tilbage til udgangspunktet. Herefter stiger maengden igen
til over 5 kg efter sommerferien.

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand fgr forsgget hvad der svarer til 51,2
kg papir om aret og efter forsgget hvad der svarer til 58,4 kg papir/pap/karton om aret.
Gennemsnittet efter forsggsstart er negativt pavirket af de to sommerferiemaneder.

Hvor stor en andel af de 58,4 kg, der udggres af pap og karton, er ikke analyseret, men i
en tilsvarende analyse af den blandede fraktion i Sct. Jgrgens Park, udgjorde pap- og
kartonandelen 6,5 %, svarende til 3,8 kg. | runde tal ma halvdelen af veeksten pa 7,2 kg
saledes formodes udgjort af pap og karton, mens den anden halvdel skyldes yderligere
udsortering af papir. Stikprgveanalysen af restaffaldet (se afsnit 4) viste et fald pa 5 kg
pap og karton i restaffaldet, men til gengeeld en svag stigning i papirmaengden. Der er
saledes ikke fuld overensstemmelse mellem stikprgveanalysen og de generelle
tendenser, hvilket ej heller ville veere forventeligt, da der jo netop er tale om en
stikprgve, og da der f.s.v.a. pap tillige er en fejlkilde i form af beboernes mulighed for
ogsa at aflevere stort pap som ’storskrald’, og denne delstrem er ikke undersggt.
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Figur 4.6.: Den gennemsnitlige maengde papir/pap/karton indsamlet pr. husstand i januar-
september i Sct. Jargens Park (kg/husstand/maned). Far forsgget (som iveerksattes ultimo marts)
matte der alene leegges papir i beholderne.
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I Sct. Jgrgens Park ses det samme billede som i Vandtarnsparken, nemlig, at maengden
stiger i marts fra omkring 6 kg/husstand/maned (hvilket er 2 kg mere end i
Vandtarnsparken) til neesten 7,5 kg for sa at stabilisere sig pa& 6,8 kg og hen over
sommerferien at falde, men her til et niveau under udgangspunktet. Herefter stiger
maengden igen til godt 6,8 kg/husstand/maned efter sommerferien.

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand fgr forsgget hvad der svarer til 78,6
kg papir om aret, mens gennemsnittet — ikke mindst grundet det markante fald i
sommerferien - faktisk efter forsggsstart falder til, hvad der svaret til 72,5 kg
papir/pap/karton om aret. Hvis man ser bort fra sommerferiens lave tal, stiger
gennemsnittet i runde tal fra 78,6 til 84,4 kg/hs/ar, eller altsa 5,8 kg.

Hvor stor en andel af de maske 84,4 kg, der udggres af pap og karton, er kun analyseret
i en enkelt stikprgveanalyse i august maned. Her udgjorde pap- og kartonandelen som
tidligere naevnt 6,5 %, svarende til 5,5 kg. | runde tal udggres den samlede, formodede
veekst i maengden saledes af pap og karton (og max. 0,4 kg af papir), hvilket kunne
tages som en indikation af, at den udsorterede papirmaengde allerede ved forsggets start
I& noget neer det muliges kunst.

Det maerkelige er imidlertid, at den stikprgveanalyse af restaffaldet, som preesenteredes
ovenfor (se afsnit 3) viser, at der tilsyneladende er forsvundet yderligere 7 kg papir ud af
restaffaldet som resultat af forsgget (og kun 2 kg pap og karton). Heller ikke her er der
saledes fuld overensstemmelse mellem stikprgveanalysen og de generelle tendenser,
hvilket som tidligere anfart ej heller ville veere forventeligt, da der jo netop er tale om en
stikprgve, og da der f.s.v.a. pap tillige er en fejlkilde i form af beboernes mulighed for
ogsd at aflevere stort pap som ’storskrald’, og denne delstrgm er ikke undersggt. Hertil
kommer, at det samlede papirpotentiale hele tiden falder.

Endelig blev den indsamlede stikprgve af pap/papir-fraktionen udtaget 5. august, og
repraesenterer derfor papir, pap og karton, der er udsorteret i juni/juli, hvor
sammensaetningen kan have veeret afvigende (sandsynligvis relativt faerre reklamer) — se
mere herfor i afsnit 5.2.
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Samlet konklusion for papir/pap/karton i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park

Vurdering af udviklingen i sorteringen kan som for bioaffaldets vedkommende ikke
baseres udelukkende pa de absolutte maengder, da der jo samtidig sker en variation i
maengden af rest- og bioaffald. Maengderne af indsamlet papir/pap/karton skal saledes
ses i relation til de samlede meaengder af indsamlet rest- og bioaffald samt
papir/pap/karton.

Det geres for begge omrader i Figur 4.7, hvor det vises, hvor mange procent
papir/pap/kartonaffaldet har udgjort af den samlede maengde i de enkelte maneder.
Denne fremstilling af data afslgrer ogsd, om en eventuel faldende maengde er udtryk for,
at beboerne har holdt ferie veek fra bebyggelsen, eller kun har 'holdt fri fra sorteringen’. |
sidstnaevnte tilfeelde vil den procentuelle andel af udsorteret papir/pap/karton falde,
mens den relative andel vil veere uaendret i farstneevnte situation (sa gar savel den
samlede som den udsorterede maengde ned i samme omfang).

Figur 4.7.: Den indsamlede maengde papir/pap/karton udtrykt i procent af den samlede meaengde
rest- og bioaffald samt papir/pap/karton i januar-september i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens
Park. (%0).
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Det ses, at den relative andel af papir/pap/karton for Vandtarnsparkens vedkommende
svinger ret konstant omkring 15 % (med en forbigdende stigning i august), mens den i
Sct. Jgrgens Park svinger omkring 20 %, men med et markant dyk i juli-august, som
antyder, at beboerne dér faktisk holder en lille smule fri fra papir-sorteringen (men de er
dog fortsat pa niveau med og over Vandtarnsparken). Der kan dog ogsa vaere tale om
udsving i selve forsyningsmaengden, altsa at der f.eks. uddeles faerre reklamer i
sommermanederne og/eller, at det maske typisk er dem, der holder avis, der ogsa tager
veek pa ferie, men sa burde en tilsvarende tendens kunne afleeses i Vandtarnsparken.

Det absolutte fald i maengderne af papir/pap/karton i Sct. Jgrgens park, som kan afleeses
af Figur 4.6, behgver altsd ikke kun at veere et udtryk for almindelig ferieafmatning i
mangderne som fglge af feriebortrejse, men kan ogsa vaere udtryk for ferieafmatning’ i
sorteringsviljen hos dem, der er blevet tilbage. Det kan berettige, at man ser bort fra de
to feriemaneder, nar forsggets generelle effekt pa sorteringsviljen skal vurderes.

Det kan séledes samlet konkluderes, at forsgget har medfart udsortering af yderligere
5,8-7 kg papir, pap og karton til genanvendelse pr. husstand om aret i de to



28

forsggsomrader. Mest i Vandtarnsparken, som ogsa havde det laveste udgangspunkt, og
hvor halvdelen af stigningen ma antages at veere pap og karton.

I Sct. Jargens Park, hvor forsgget medfgrte udsortering af de yderligere 5,8 kg papir, pap
og karton/husstand/ar, tyder noget pd, at den veesentligste del af stigningen kan
tilskrives pap og karton, og at udsorteringsgraden af papir med 78,6 kg/husstand/ar
allerede fra start 1& noget neer det teoretisk mulige.

I afsnit 6.2 gives en vurdering de fundne maengder i f.t. de materialepotentialer, der er
udmeldt af Miljgstyrelsen — dels i potentialeopgerelsen for papir og pap, baseret pa data
fra 2010, dels i Miljgprojekt 1458.

Plast, Sct. Jargens Park

Plast i form af emballageplast (dunke og flasker m.v. og ikke folier) udsorteredes i Sct.
Jergens Park i en seerskilt fraktion bade for og efter forsgget, og fraktionen kunne
afleveres pa alle 12 affaldsger i bebyggelsen. Ogsa her skete tgmning ved tilkald, og
eftersom maengderne er overskuelige, er der relativt fa temninger at basere
udviklingstendensen pa, men ved hjeelp af metoden beskrevet i Bilag 4 er dog gjort et
forsgg herpa i Figur 4.8.

Figur 4.8.: Den gennemsnitlige maengde af plast (dunke og flasker m.v.) indsamlet i januar-
september i Sct. Jargens Park (kg/husstand/maned). Forsgget iveerksattes ultimo marts.
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Det ses, at meengden stiger markant i april fra under 0,3 kg/husstand/maned til over 0,5
kg/husstand pr. maned i april, hvorefter effekten synes at aftage, og i sommerferien na
et niveau, der kun ligger ca. 10 % over niveauet fgr forsggsstart. Maengderne retter sig
tilsyneladende ikke efter sommerferien, men det kan skyldes den udjsevning af
maengderne, som forsgget pa periodisering af de relativt f& og aperiodiske temninger
ngdvendigvis indebaerer.

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand fgr forsgget, hvad der svarer til 3,2
kg/husstand/ar, og efter forsgget hvad der svarer til 4,4 kg/husstand/ar, hvilket
stemmer rimeligt overens med affaldsanalyserne, som antyder, at der udsorteres hvad
der svarer til 1,5 kg mere efter forsgget (men igen baseret pa bare én stikprgve).

Plast & metal, Vandtarnsparken

I Vandtarnsparken indsamledes plast og metal bade far og efter forsgget i en blandet
fraktion pa alle fem affaldsger (dvs. de samme stader, hvor der kunne afleveres
restaffald). Der viste sig kun behov for tre tamninger af de i alt 5X5m3 beholdere fra 20.
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august 2014 til 23. oktober 2015 (med en tamning ogsa 13. maj 2015), hvorfor det ikke
giver mening at forsgge at gennemfgre en periodisering. Ved tgmningen i maj var der
siden august 2014 indsamlet en meengde svarende til 3,6 kg/husstand/ar, mens den
tilsvarende, beregnede masngde ved tgmningen i oktober var steget til, hvad der svarer
til 3,7 kg/husstand/ar (men analysen af restaffaldet indikerer, at der burde veere
forsvundet i stagrrelsesordenen 5 kg plast- og metalaffald ud af restaffaldet — men igen
baseret pa blot én stikprave).

Vejningerne fremgar af bilag 5.

Blandingsfraktionen fgres til RGS90, som opsorterer i plast og metal. RGS90 har ikke
kunnet oplyse blandingsforholdet, men hvis det antages at veere identisk med
plast/metal-forholdet i Kirsebaerplantagen (60/40), svarer det til en plastmaengde pa 2,2
kg og en metalmeengde pa 1,5 kg/husstand/ar.

Metal, Sct. Jgrgens Park

Metalaffald (emballager og andet smat metal) udsorteredes i Sct. Jgrgens Park i en
seerskilt fraktion bade far og efter forsgget, og fraktionen kunne som alle gvrige afleveres
pa alle 12 affaldsger i bebyggelsen. Ogsa her skete temning ved tilkald, og eftersom
maengderne er overskuelige, er der relativt f4 temninger at basere udviklingstendensen
pa, men ved hjeelp af metoden beskrevet i Bilag 4 er dog gjort et forsgg herpa i Figur
4.9.

Figur 4.9.: Den gennemsnitlige maengde af metalaffald (emballage og andet smat metal) indsamlet
i januar-september i Sct. Jgrgens Park (kg/husstand/maned). Forsgget iveerksattes ultimo marts.

SJP, metal, kg/husstand/maned

0,20
B 0,15 -
E
T
£ 0,10 -
H
80,05 -

0,00 -

jan feb mar apr maj juni juli aug sept

Det ses, at maengden stiger fra 0,15 kg/husstand/maned i februar til omkring 0,18 kg i
mayj, og at meengden herefter stort set holder sig pa dette niveau. Der er ingen tydelig
sommerferie-effekt, men det kan som for plasts vedkommende skyldes periodiseringens
udglattende effekt.

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand far forsgget, hvad der svarer til 1,9
kg/husstand/ar, og efter forsgget hvad der svarer til 2,1 kg/husstand/ar, mens
affaldsanalyserne antyder, at der faktisk er udsorteret, hvad der svarer til 2,5 kg mere
efter forsgget (men igen baseret pa bare én stikprgve).
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Glas

Glas indsamledes i bade Vandtarnsparken og Sct. Jergens Park pa alle affaldsger bade far
og efter forsggsstart, og som for de gvrige tgrre fraktioners vedkommende tgmtes kun
ved tilkald.

I Vandtarnsparken temtes saledes kun én gang (alle beholdere), og periodisering er
derfor ikke mulig, men det kan beregnes, at der i perioden 11. december 2014 — 30. juli
2015 er indsamlet, hvad der svarer til 12 kg/husstand/ar. Om maengden pr. maned er
steget som led i forsgget lader sig ikke eftervise, da der ikke findes vejninger fra for 11.
december 2014.

I Sct. Jgrgens Park kunne beboerne ud over pa de 12 affaldsger ogsa aflevere flasker i
nedgravede containere umiddelbart uden for bebyggelsen (over mod et tilstgdende
indkgbscenter). Meengderne herfra er ikke medregnet i de indsamlede maengder, da
containerne ogsa benyttes af andre borgere.

Som felge af tilkaldemodellen tamtes ikke alle containere manedsvis og i juni/juli temtes
slet ikke, men ved hjeelp af metoden beskrevet i Bilag 4 er de indsamlede meangder
periodiseret i Figur 4.10.

Figur 4.10.: Den gennemsnitlige maengde af glasaffald indsamlet i januar-september i Sct. Jgrgens
Park (kg/husstand/maned). Forsgget iveerksattes ultimo marts.
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Det er vanskeligt direkte at afleese en effekt af forsgget, og der er generelt store udsving
i de indsamlede maengder.

Som beregnet gennemsnit indsamlede hver husstand fgr forsgget, hvad der svarer til
28,4 kg/husstand/ar, og efter forsgget hvad der svarer til 27,7 kg/husstand/ar, mens
affaldsanalyserne antyder, at der faktisk er udsorteret, hvad der svarer til 3,5 kg mere
efter forsgget end for (men igen baseret p& bare én stikpragve). Ses bort fra
sommermanederne juli/august er den gennemsnitlige meengde efter forsgget oppe pa
31,8 kg/husstand, hvilket stemmer bedre overens med affaldsanalyserne. Under alle
omsteendigheder ligger de indsamlede glasmaengder relativt hgjt i Sct. Jargens Park
sammenlignet med Vandtarnsparken (faktisk pad mere end det dobbelte).
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4.2. @vrige vejninger

Start, slut og midtvejsvejninger, rest- og bioaffald i Skovparken

I forbindelse med udtagningen af affald til analyse foretoges i Skovparken vejninger af
maengderne af rest- og bioaffald fgr og efter forsgget samt ved en kontrolvejning efter de
farste 6 uger.

Vejedata fremgar af Tabel 4.2.

Tabel 4.2.: Maengden af rest- og bioaffald indsamlet i Skovparken fgr forsgg (uge 6), efter de
farste 6 uger (uge 20) og efter 6 maneder (uge 40), udtrykt i kg (absolut) og i kg/husstand/uge og
hvad det svarer til i kg/husstand/ar, samt kg/indbygger/uge og hvad det svarer til i
kg/indbygger/ar.

Uge 6 Uge 20 Uge 40

Kg, total Rest 1.388 1.350 1.390

Bio 246 310 340
mstee go 12 e e
Kg/hs/ar Eie:t 322 32!; sgg
Kg/indb/uge EieoSt 07452 09453 10443
Kg/indb/ar :?jt 223 2;; 2:2

Det fremgar, at restaffaldsmaengden har veeret rimelig konstant forsgget igennem (med
et svagt fald i uge 20), mens bioaffaldsmaengden har veeret jeevnt stigende. Den
tilsyneladende ret ueendrede restaffaldsmaengde daekker ifglge affaldsanalyserne (se
figur 3.3.) over en nedgang i fejlsorteret bioaffald, papir og plast, men en samtidig
stigning i pap, glas og metal i restaffaldet, samt en stigning i maengden af ikke-
genanvendeligt breendbart og ikke-breendbart affald (se herfor i bilag 7a og b).

Der blev i Skovparken ikke foretaget malinger pa de indsamlede maengder af pap, papir,
metal og glas.

Vejninger af plast, Skovparken

| forbindelse med forsgget indfgrtes i Skovparken en mulighed for at aflevere plastaffald
pa bebyggelsens materielgard i de fraktioner, der kunne afleveres p& genbrugspladserne,
dvs. fraktionerne dunke og flasker, klare folier, farvede folier og hard plast. Alle
fraktioner indsamledes i de samme klare plastsasekke, som benyttes pa
genbrugspladserne, og der udleveredes stativer hertil.

De indsamlede maengder blev ved ejendomsfunktionaerernes mellemkomst kart til Korsgr
Genbrugsplads, hvor pladsens medarbejdere vejede de indsamlede maengder og
vurderede kvaliteten. Grundet en steerkt svingende kvalitet blev seekkene maerket op og
udtaget til ekstra kontrol ved ankomsten til AffaldPlus’ genbrugsterminal, og i afsnit 5.2.
preesenteres en ngjere analyse af sammenseaetningen i nogle partier.

I Tabel 4.3. nedenfor gengives blot de indsamlede maengder.



32

Tabel 4.3.: Maengden af plast, indsamlet i Skovparken

Dato Hard Dunke | Klar Farvet | I alt
folie Folie

28-03-2015 0 0 0 0 0
07-05-2015 21,6 7,7 10,8 14,4 54,5
02-06-2015 6,8 25,2 7,2 10,8 50
30-06-2015 29 25 7 8 69
16-07-2015 2,5 6,2 3,6 7,5 19,8
21-07-2015 15 4,5 19,5
01-09-2015 28,8 7,2 36
15-09-2015 5,6 7,2 3,6 3,6 20
171 dage 80,5 104,6 39,4 44,3 268,8
Pr. ar 172 223 84 95 574
Pr. husstand 0,9 1,1 0,4 0,5 2,9
Pct. 30 39 15 16 100

I snit indsamles hvad der svarer til 2,9 kg/husstand/ar, men i starten af forsgget noget
mere, nemlig hvad der svarer til 3,4 kg/husstand/ar. Maengderne fordeler sig med 1/3 pa
hard plast, 1/3 pa dunke og flasker og 1/3 pa folier (stort set ligeligt pa farvet og klar).

Vejninger, Kirsebeerplantagen (pap/papir samt plast/metal/glas)

I Kirsebaerplantagen foretoges stikprgveanalyser — og dermed - vejninger af restaffaldet
far og efter forsgget (se naermere herfor i afsnit 3), ligesom der foretoges vejning af alt
indsamlet plast/metal/glas samt blandingsfraktionen pap/papir fra forsggsstart og frem
til udgangen af oktober (med en enkelt prgvevejning efter fire uger og for pap/papirs
vedkommende ogsa efter 3 mdr.). Der foreld ikke vejninger af disse materialer forud for
forsggsstart.

Pap/papir, Kirsebaerplantagen

Som led i forsgget blev det muligt for alle beboerne at aflevere pap, papir og karton
blandet i beholderne til papir, som udskiftedes i den forbindelse, og som i gvrigt stod pa
alle fire affaldsger (hvor ogsa restaffald skulle afleveres) bade fgr og efter forsggsstart.
Fer forsgget kunne beboerne dog kun aflevere papir og restaffald pa affaldsgerne.

Maengderne fremgar af Tabel 4.4.

Tabel 4.4.: Maengden af blandingsfraktionen pap/papir/karton indsamlet i Kirsebaerplantagen efter
de forste fire uger (29.04.15), efter yderligere 4 maneder (27.08.15) og yderligere 2 maneder

(29.10.15), udtrykt i kg (absolut) og i kg/husstand/maned siden seneste vejning. Laengst til hgjre
den samlede maengde (alle 7 mdr.) og den gennemsnitlige maengde pr. husstand, det svarer til pr.

ar (i kg).

29.04.15 27.08.15 29.10.15 I alt
kg kg/hs/mdr | kg kg/hs/mdr | kg kg/hs/mdr | kg kg/hs/ar
700 6,1 3.680 6,0 1.780 7,3 6.160 86,6

Det ses, at meengden pr. husstand pr. maned synes ret konstant frem til og med
sommerferien (ca. 6 kg/husstand/maned), og at den stiger til 7,3 kg de sidste to
efterarsmaneder for at nd et sammenlagt niveau, der svarer til 86,6 kg/husstand/ar.

Affaldsanalyserne indikerer, at der fortsat ligger, hvad der svarer til i stgrrelsesordenen
25,5 kg pap, papir og karton i restaffaldsstremmen/husstand/ar, og at der med forsgget
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skulle veere forsvundet 28,6 kg. Desveerre er der som bekendt ingen vejninger af de
indsamlede papirmaengderne fgr forsgget.

Plast/metal/glas, Kirsebeerplantagen

Som led i forsgget blev det muligt for alle beboerne at aflevere plast (dunke m.v. — ikke
folier), metal og glas blandet i en beholder pa alle fire affaldsger (hvor ogsa restaffald
skulle afleveres). Tidligere kunne beboerne kun aflevere glas i en kube ved affaldsgarden
samt stort pap (som dog som oftest rgg i containeren til smat breendbart). Plast kunne
kun afleveres pa genbrugspladsen i @rslev (7 km vaek).

De indsamlede meengder fremgar af Tabel 4.5.

Det ses, at langt den starste andel (17 kg, svarende til 76 %) udggres af glas, mens
plast og metal udger hhv. 2,8 og 2 kg (sma 13 og sma 9 %). Det ses ogsa, hvorledes
fejlsorteringerne udggr < 3 %, og at elektronik kun udggr 0,1 % af det indsamlede (den
relativt hgje andel i maj skyldtes ét enkelt stykke elektronik, nemlig en metal-legetgjsbil
med elmotor).

Hvad angar plasten bemeerkes det, at der ikke matte leegges folier i beholderen, og at
maengden heraf ogsa kun udger 0,2 % af den samlede meaengde og 7 % af plasten (mens
plastdunke udggr langt hovedparten (93 %) af det indsamlede plast).

Ses isoleret pa fordelingen mellem plast og metal, ligger den p& 60/40.

Tabel 4.5.: Maengden af blandingsfraktionen plast/metal/glas indsamlet i Kirsebaerplantagen efter
de fgrste fire uger (april), i maj-oktober og i hele forsggsperioden (7 maneder) udtrykt i kg
(absolut), samt fremskreven maengde til et helt ar udtrykt absolut i kg og i kg/husstand/ar og
kg/indbygger/ar. Endelig gives fordelingen mellem enkeltfraktioner i % (gengivet i kursiv).

apr maj-okt | apr-okt pr. ar | Kg/hs/ar | Kg/indb./ | Pct
ar

Plastdunke 28,95 186 214,95 322,4 2,6 1,9 11,7
m.v.

Hard plast 1,5 11 12,5 18,8 0,2 0,1 0,7
Folier 0,5 3 3,5 5,3 0,0 0,0 0,2
Plast i alt 30,95 200 230,95 346,4 2,8 2,0 12,6
Glas 183 1208 1391 2086,5 17,1 12,3 75,9
Jern & metal 22,3 138 160,3 240,5 2,0 1,4 8,7
Rest + 2,8 46 48,8 73,2 0,6 0,4 2,7
breendbart

Elektronik 0,3 1 1,3 1,95 0,0 0,0 0,1
| alt 239,4 1.593 | 1.832,4 | 2.748,5 22,5 16,3 | 100,0

4.3. Sammenligning af restaffaldsmaengder

Med afseet i de gennemfgrte kortleegninger er det muligt at foretage en sammenligning af
udviklingen i restaffaldsmeengder i lgbet af forsgget pa tveers af alle forsggsomraderne

(se figur 4.9). Sammenligningen er her udvidet til ogsa at inddrage erfa-tal fra et

sidelgbende projekt i Holbaek, hvor en reekkehusbebyggelse gennemfgrte et
sorteringsforsgg, men hvor der startedes mere fra scratch med hensyn til sortering (og

derfor et veesentligt hgjere udgangspunkt, hvad angar restmaengde).

Det fremgar, at Holbaek-omradet oplever en langt stgrre reduktion, men at slut-

maengderne i forsggsomraderne ligger langt under. Desveerre kendes

husstandsstarrelsen i Holbaek-omradet ikke, men den kan selvfglgelig bidrage til de
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noget hgjere veerdier, men ikke forklare dem fuldt ud (i forsggsomraderne i denne
undersggelse ligger den gennemsnitlige husstandssterrelse pa 1,4-1,6, sterst i
Skovparken, der er et reekkehusomrade, der formentlig kan sammenlignes med Holbaek-
omradet).

Figur 4.9.: Udviklingen i restaffaldsmeengder i de fire forsggsomrader hen gennem forsgget,
sammenlignet med resultaterne fra et tilsvarende forsgg i Holbaek i et reekkehusomrade.
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4.4. Opmaerksomhedspunkter ved vejninger

En leere fra forsgget er, at de mest valide vejninger selvfglgelig fremkommer ved den
lgbende overvagning, saledes som den har kunnet finde sted i de to bebyggelser
Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park, hvor hver eneste temning registreres med vaegt
og indlejres automatisk i en database. Sadanne systemer giver en seerdeles vaerdifuld
viden om affaldsdannelse og sorteringsvaner og simultanovervagningen kan i et
fremtidigt perspektiv bruges til styring og malretning af kommunikationen.
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Sadanne vejninger giver imidlertid ikke noget indtryk af sammensaetningen af det
indvejede affald, herunder renheder og kvalitet i gvrigt. De kan saledes ikke sta alene,
men ma suppleres med visuel inspektion af det indsamlede samt fra tid til anden.

Vejninger ved stikprgvekontroller vil altid veere problematiske i forhold til
repraesentativitet, men kan ved relativt hyppige gentagelser dog give en vis fornemmelse
for, om der er bestemte udviklingstendenser m.h.t. art og maengde af de forskellige
affaldsstremme.

Feelles for begge type malinger er, at det kan veere vanskeligt at opna absolut
samtidighed mellem malinger af forskellige stremme, da der typisk vil veere tale om
steerkt varierende temningsfrekvenser. Fra naerveerende forsgg kendes dette saledes fra
f.eks. Vandtarnsparken, hvor restaffald temmes ugentligt, men hvor
plast/metalfraktionen kun temmes fa gange om aret. | Bilag 4 er redegjort for en model,
hvorefter aperiodiske teamninger kan periodiseres og dermed ggres sammenlignelige med
periodiske tamninger, men desto sjeeldnere en given fraktion indsamles, desto starre
bliver den statistiske ungjagtighed naturligvis, og absolut sammenhgrighed vil aldrig
kunne opnas.



35

5. Supplerende analyser

5.1. Pap og papir, Sct. Jgrgens Park versus Mangvej

Som led i forsgget fik beboerne i tre af de fire bebyggelser adgang til at blande smat pap
og karton op med papir i papirbeholderne.

Ved den visuelle inspektion af de indsamlede laes konstateredes i den forbindelse en gget
forekomst af bl.a. pizzabakker, maelkekartonner og emballeringsplast fra gl- og
sodavandsdase-indpakninger (sammen med det pap, som udgegr bundstykket i sddanne
indpakninger) i fraktionen fra de omhandlede bebyggelser.

For at f4 et mere preecist, kvantitativt indtryk af omfanget heraf, gennemfgrtes 5. august
2015 en analyse af alt pap- og papiraffald, indsamlet fra Sct. Jargens Park den dag (i alt
2,8 ton) og af alt papiraffald, indsamlet samme dag fra den meget identiske bebyggelse
Mangvej ved siden af, hvor der ikke matte blandes pap og karton i papiraffaldet (i alt 1,6
ton).

Resultatet af analyserne, hvor de udsorterede delfraktioner er udtrykt i kg/ton, fremgar
af Tabel 5.1. og er grafisk gengivet i Figur 5.1. og 5.2. (hvor fraktionen 'rest’ er udeladt i
Figur 5.2. for at ggre de gvrige fraktioner mere synlige).

Det fremgar, at der ganske rigtigt forekommer 6 gange sd mange meelkekartonner, 4,5
gange s& mange vin- og juicekartonner, dobbelt sA mange pizzabakker (heraf enkelte
med rester af pizzaer) og en halv gang s& mange papstykker med folie omkring i affaldet
fra Sct. Jgrgens Park som i affaldet fra Mangvej, men at det tilsammen kun udggr 4,3 kg
eller altsd 0,4 %. De stegrste 'syndere’ er adresselgse reklamer i poser og magasiner i
folier, som tilsammen udgegr 7,3 kg i begge omrader (eller 0,7 %), og sa er
restaffaldsmaengden (dagrenovation m.v.) veesentligt stgrre i Mangvej-affaldet end i
affaldet fra Sct. Jgrgens Park (hhv. 18,3 og 2,8 kg). Den samlede fejlprocent i Sct.
Jargens Park var 1,4 (idet pap og karton her ikke regnes som fejl), mens den i Mangvej
var 4,0 % (idet pap og karton her medregnes som fejl — tages pap og karton ud, er
fejlprocenten her 2,7 %).

Det bemeerkes, at rent pap og karton tilsammen udger 64,5 kg, eller 6,5 % af den
blandede fraktion (pap séledes godt 3,8 % og karton godt 2,6 %) i Sct. Jgrgens Park,
hvor iblanding var tilladt. Men ogsa i Mangvej-affaldet forekommer savel pap (1,3 %)
som karton (1,8 %). Med andre ord sker der saledes tilsyneladende kun en fordobling af
pap- og kartonmaengden, nar den tillades iblandet.

Leeren af analysen har veeret, at der findes to forskellige typer fejlsorteringer: Dem, der
sker som fglge af manglende interesse for sortering (nar beboerne f.eks. putter
dagrenovation i papirfraktionen), og dem, der skyldes misforstaelser (nar en beboer
f.eks. pligtskyldigst leegger alle sine cerut-kartonner til papir, men glemmer at tage
cellofanen af fgrst). Til sidstneevnte hgrer fejlsorteringer af drikke- og pizzakartonner.

AffaldPlus-kommunerne har derfor besluttet sig for ikke at bruge ordet 'karton’ i f.m.
blandingsfraktionen pap, papir og karton, da det uvilkarligt leder tanken hen pa ogsa
drikkekartonner.

I Kirsebeerplantagen gennemfartes en malrettet kampagne for at fa savel pizzabakker
som drikkekartonner ud af den blandede fraktion, hvilket kronedes med held (fraktionen
gav i hvert fald ikke laengere anledning til anmaerkninger ved modtagelsen pa
genbrugsterminalen), sa problemet med pizzabakker lader sig maske lgse ved malrettet
kommunikation samt indretning af indkast til papirbeholdere, sa det vanskeligggres at
skille sig af med pizzakartonner ad denne vej. | bade Sct. Jargens Park og pa Mangvej
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var papirbeholderne faktisk indrettet med ’brevspraekker’, men ikke desto mindre
lykkedes det tydeligvis visse beboere at fa lirket pizzabakkerne ned alligevel.

Hvad angar de adresselgse reklamer i plast-forsendelsespose ville en omlaegning til brug
af papiremballage veere en gevaldig fordel, eftersom mere end 99 % af veegten jo
udggres af papir, hvis genanvendelse imidlertid vanskeligggres grundet indpakningen i
folie.

Hvad angar magasiner i folie geelder i princippet det samme. Her kan det i gvrigt undre,
at de forekommer i sd relativ stor udstreekning i affaldsstremmen, da langt de fleste ma
antages at veere betalings-magasiner, og det derfor er underligt, at beboerne tydeligvis
smider dem uleeste ud.

I Figur 5.3. er vist nogle af de starste problemvoldere i papiraffaldsstrammen, saledes
som de er udsorteret fra affaldet fra Sct. Jgrgens Park og Mangvej.

Tabel 5.1.: Analyse af papiraffald fra hhv. Sct. Jgrgens Park og Mangvej (to naesten ens
bebyggelser, hvor pap og karton matte iblandes i Sct. Jargens Park, men ikke pa Mangvej). Alle
maengder er i kg/ton, undtagen de beregnede fejlprocenter (vist i kursiv).

Kg/ton SIP Mang

Adresselgse reklamer i pose 4,6 3,9
Malkekartoner 0,6 0,1
Juice/vin-kartoner 0,9 0,2
Pizzabakker 1,9 0,9
Pap m folier omkring 0,9 0,6
Magasiner i folie 2,7 3,4
Bgger* 8,1 3,2
/ggebakker* 3,1 1,3
Rest 2,8 18,3
Pap 38,3 12,5
Karton 26,2 18,1
Papir 909,8 937,6
Fejl, incl. pap 52,8 39,8
Fejl, excl. pap 14,5 27,3
Fejl-%, incl. pap 5,3 4,0
Fejl-%, excl. pap 1,4 2,7

*) Aggebakker og bgger accepteres som papir, men er opgjort saerskilt (indgar ikke i
fejlprocenterne)



37

Figur 5.1.: Indholdet af fejlsorteringer samt bgger og seggebakker i papiraffaldet fra hhv. Sct.
Jgrgens Park og Mangvej, hvor det var tilladt at blande pap og karton i papiraffaldet i Sct. Jgrgens
Park, men ikke pa Mangvej.
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*) AEggebakker og bgger accepteres som papir, men er opgjort saerskilt med henblik pa at vurdere
effekten af eendret sortering.

Figur 5.2.: Indholdet af fejlsorteringer (eksklusive restaffald) i papiraffaldet fra hhv. Sct. Jgrgens
Park og Mangvej, hvor det var tilladt at blande pap og karton i papiraffaldet i Sct. Jargens Park,
men ikke pd Mangvej. Samme som Figur 5.1., men eksklusive rest samt bgger og aeggebakker (der
ikke betragtes som fejlsorteringer) med henblik p& at gare fordelingen pa de gvrige fraktioner mere

synlig.
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Figur 5.3.: Nogle af de ugnskede pap- og karton-emner, der dukker op i stgrre antal i
papiraffaldsstremmen, nar det tillades at blande pap og karton i affaldet. Her udsorteret fra affaldet
fra Sct. Jgrgens Park. @verst til venstre pizza-bakker (0,2 %), gverst til hgjre folieemballeret pap
fra gl- og sodavandsdaser (0,1 %), nederst til venstre vin- og juicekartonner (0,1 %) og nederst til
hgjre meelkekartonner (0,06 %6).

Figur 5.4.: De to fejlsorteringer, der ud over restaffald, udger den stgrste andel i papiraffaldet, nemlig
hhv. adresslgse reklamer i plastposer (uabnede), og magasiner i folier (udbnede), der tilsammen
udggr godt 0,7 % af papiraffaldet — eller naesten dobbelt sd meget som de ugnskede pap- og
kartonemner tilsammen.
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Figur 5.5.: To eksempler pa fejlsorteringer (her fra Mangvej), nemlig til venstre decideret
fejlsortering af plast og restaffald m.v. (1,8 %) og til hgjre en velmenende borgers pligtskyldige
udsortering af GOLF-cerutkartonner — men uden at fjerne cellofanen omkring (indgar derfor i
restaffaldet).

5.2. Plast fra Skovparken

I Skovparken indfgrtes med forsgget en sorteringsordning pa materielgarden, hvor
beboerne kunne aflevere plast i de samme fraktioner som pa de feelleskommunale
genbrugspladser. Indtil da havde der blot veeret en mulighed for at aflevere én fraktion,
kaldet 'Plast’, og det er uklart, hvordan den handteredes (var ikke omfattet af en
henteordning).

Plasten afleveredes under forsgget pa ejendomsfunktioneerernes foranledning pa den
feelleskommunale genbrugsplads, hvor pladsens medarbejdere konstaterede visse
problemer med renhedsgraden. AffaldPlus ivaerksatte derfor med henblik pa at fa
kvantificeret problemets omfang en analyse af plast indsamlet i bebyggelsen i
oktober/november 2015. Resultatet fremgar af Tabel 5.2.

Tabel 5.2.: Analyse af 58 kg plastaffald indsamlet i Skovparken i oktober/november 2015 som hhv.
'Dunke, bgtter og bakker’, 'Farvede folier’ og 'Klare folier’. De med grgnt markerede meaengder
accepteres inden for den pageeldende fraktion.

Plast fra Skovparken, Dunke, bgtter og

Farvede folier Klare folier I alt
oktober/november 2015 bakker
kg % kg % kg % kg %

lalt 30,300 100,0 12,500 100,0 15,200 100,0 58,000 100,0
Dunke m.v. 16,380 54,1 0,900 7,2 0,150 1,0 17,430 30,1
Farvede folier 1,050 3,5 8,340 66,7 0,300 2,0 9,690 16,7
Klare folier 0,000 0,0 1,800 14,4 14,745 97,0 16,545 28,5
Hard plast 2,150 7,1 0,000 0,0 0,000 0,0 2,150 3,7
Faremaerkede fl.* 3,250 10,7 0,005 0,0 0,000 0,0 3,255 5,6
Sorte bakker, rensede* 2,200 73 0,400 3,2 0,000 0,0 2,600 45
Blister-pakninger 0,005 0,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,005 0,0
Dagrenovation 5,560 18,3 1,050 8,4 0,005 0,0 6,615 11,4
Skumbakker 0,005 0,0 0,005 0,0 0,000 0,0 0,010 0,0
Karton/papir 0,300 1,0 0,000 0,0 0,000 0,0 0,300 0,5
Metalholdigt 0,450 1,5 0,000 0,0 0,000 0,0 0,450 0,8
| alt, andet 13,920 45,9 4,160 333 0,455 3,0 18,535 32,0
Geanv. som type 21,830 72,0 10,140 81,1 14,745 97,0 46,715 80,5

*) Tilladte i 'Dunke, bgtter og bakker'.
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Det ses, at den tilfeeldigt udtagne analyse matcher udmeerket med de i gvrigt indsamlede
meaengder hvad angar fordelingen pa dunke, farvet og klar folie (se Tabel 4.3., hvor
dunke ogsa udger lige godt halvdelen, og folierne fordeler sig ligeligt pa farvet og klar,
begge steder med en lille overvaegt til klar), og ogsa udmaerket hvad masngden angar
(eftersom der indsamles godt 400 kg af de tre fraktioner om &aret eller 34 kg om
maneden, hvorfor de 58 kg passer godt med knap 2 maneder).

Klare folier (efter sortering)

Renhedsgraden er langt den stgrste for klare folier, som for en meget stor andels
vedkommende bestod af afdeekningsplast (uden maling, men med en del malertape til
feestning). Det ma antages, at denne plast hidrgrer fra professionelle
handvaerkere/ejendomsfunktionaererne, snarere end fra beboerne.

Farvede folier (efter sortering)

I de farvede folier er der iblandet en del klare folier (udggr 14 % af fraktionen), hvilket
ikke betyder noget i genanvendelsessammenhaenge, da det klare folie godt lader sig
genanvende sammen med det farvede — men ikke omvendt. Derfor er det ikke markeret
som ’'fejlsorteret’ i analysen, men det ville have haft stgrre veerdi i den efterfglgende
genanvendelse, hvis de havde veeret udsorteret som klare folier. Et langt stgrre problem
er det, at der nu ogsa dukker dagrenovation op i fraktionen (udger 8,4 %) samt dunke
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og rene, sorte bakker (tilsammen 10,4 %). Dagrenovationen forekommer typisk i form af
plastposer med madrester (f.eks. muggent brgd), men ogsé urensede kgdbakker.

Dunke, bgtter og bakker (efter sortering)

I fraktionen dunke, bgtter og bakker udggr dagrenovationen 18 % - dels i form af mere
eller mindre fyldte fedevareemballager (bl.a. en uabnet maelkekarton og flere plastflasker
og -bgtter med indhold i form af fedstoffer, marmelade eller sodavand m.v.), dels i form
af urensede kagdbakker, som havde distinkt bakterieveekst. Specielt de vaeske- og
marmeladefyldte emballager vejer godt til og bidrager til den hgje fejlprocent (som jo
opgares i vaegt-%). Ogsa hard plast (skale, diverse udstyr) vejer tungt og udger 7 % af
dunke-fraktionen, ligesom metalholdigt affald bidrager med 1,5 %.

Faremeerkede plastdunke og —flasker udggr naesten 11 % af dunke-fraktionen (og teet
ved 17 % af den genanvendelige del), og de matte i henhold til sorteringsvejledningen
gerne leegges til genanvendelse, blot laget var skruet af og beholderne temt, ligesom de
ikke matte veere maerket med dedningehoved. Ingen af lagene var imidlertid skruet af,
men alle beholdere virkede tamte, og ingen var market med dgdningehoved.

Sorte bakker — ogs& de rene — udggr et problem i den efterfalgende genanvendelse, da
de systemer, der efterfglgende skal genkende dem som plast, har sveert ved at registrere
sorte bakker. | sorteringsvejledningen var bakkerne accepteret medtaget til
genanvendelse, bl.a. for at skabe overblik over, hvor stor en andel de udgjorde, og fordi
kommuner og affaldsselskab tror og haber pa, at teknologien vil blive udviklet, sd de kan
genanvendes. De udggr over 7 % af fraktionen (og 10 % af den genanvendelige del), og
det vil derfor gavne pa genanvendelsen, hvis de kan tages med. Omvendt giver det
tydeligvis et forklaringsproblem, at bakkerne skal veere rene, eftersom beskidte bakker
udgjorde en ikke uveesentlig andel af den udsorterede dagrenovation.

Forsgget har vist, at der henstar et stort formidlingsarbejde omkring plastfraktionen,
isaer dunke, bgtter og bakker, hvoraf reelt kun 72 % i den analyserede delstram rent
faktisk var egnet til genanvendelse.

Der henstar ogsa en stor formidlingsopgave omkring de faremaerkede emballager. Med
de farlige stoffer, der normalt anvendes i husholdninger, og som ikke er
dgdningehovedmeerkede, vil de ikke i sig selv veere klassificererde som farligt affald, hvis
de er temte (drypterre). Iseer af hensyn til det personale, der efterfglgende skal handtere
dem, og ogsa i forhold til reglerne for transport af farligt gods er det vigtigt at sikre og
signalere, at de rent faktisk er tamte, hvilket kan ske netop ved at skrue lagene af.
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I figur 5.6. er vist nogen af de problematiske fejlkilder, som forekom i analysen af
plastfraktionen dunke, bgtter og bakker fra Skovparken (dagrenovation, hard plast,
farvede folier og metalholdigt affald), og i figur 5.7. de naevnte eksempler pa
plastmaterialer i samme fraktion, der kraever seerlig bevagenhed/udviklingsarbejde
(faremeerkede emballager og sorte bakker).

Figur 5.6.: Nogle typiske fejlsorteringer i fraktionen dunke, bgtter og bakker fra Skovparken,
oktober/november 2015.

Hard plast 7 %

Figur 5.7.: To hyppigt foreckommende plastmaterialer i fraktionen dunke, bgtter og bakker fra
Skovparken, der kreever seerlig bevagenhed: Faremeerkede emballager ma ikke beere
dadningehovedmeaerker og skal veere temte og uden l&g. Sorte bakker skal veere rensede.

. . A -
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5.3. Opmeerksomhedspunkter ved analyser af delstrgmme

Som for malinger af affaldsstremme generelt (se afsnit 4.3) er det starste problem ved
udtagning af praver til analyse af delstremme spgrgsmalet om repraesentativitet.

Men omvendt giver sddanne analyse saerdeles veerdifuld viden om affaldet, som ikke kan
opnas udelukkende gennem visuel kontrol. Eksempelvis antydede den visuelle kontrol af
den blandede pap/papirfraktion fra Sct. Jgrgens Park, at denne naeppe ville kunne
overholde et renhedskrav pa 3 %, mens den gennemfarte stikprgveanalyse viste, at der
kun var 1,4 % fejlsorteringer i strammen (nar bortses fra den tilladte pap-meengde, som
udgjorde 3,8 %).

Analysen gav ogsd indtryk af, hvilke fejlsorteringer der er typiske, herunder hvilke der
skyldes misforstaelser, og hvilke der ma betragtes som slgseri/manglende vilje til at
sortere, og det kan bidrage til malretningen af kommunikationen omkring sortering.

Tilsvarende gav analysen af plastaffaldet fra Skovparken et billede af, hvad det er for
fejlsorteringer, borgerne typisk falder i, og ogsa dette kan understgtte en mere malrettet
kommunikation.
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6. Sammenfattende vurdering af resultater i f.t. potentialer m.v.

6.0. Sammenfatning i forhold til potentialer og effektiviteter

I forbindelse med savel udarbejdelsen af affaldsplanerne for de seks AffaldPlus-
kommuner samt designet af dette forsgg har udgangspunktet veeret de
materialepotentialer og forventelige indsamlingseffektiviteter, som har veeret udmeldt i
den store samfundsgkonomiske analyse, som I3 til grund for Ressourcestrategien og
Ressourceplanen, og som offentliggjordes i Miljgprojekt 1458 i 2013.

| forbindelse med den endelige udrulning af affaldsplanerne er det derfor keerkomment,
at dette forsgg har gjort det muligt at vurdere savel materialepotentialerne som
indsamlingseffektiviteterne — og dermed indsamlingspotentialerne - i Miljgprojekt 1458 i
en lokal kontekst. Forsgget bidrager derved til mere realistiske potentialer og
effektiviteter og danner derfor basis for en mere malrettet indsats ved udrulningen af
affaldsplanerne generelt i starre samlede bebyggelser i AffaldPlus-kommunerne.

Materialepotentialerne

De gennemfarte telefoninterview med beboerne i de fire forsggsomrader (se Delrapport
3) indikerer, at kun de feerreste beboerne benytter de feelleskommunale
genbrugspladser, og det ma antages, at det kun i yderst begreenset omfang sker til
aflevering af de fokusmaterialer, som forsggene iseer rettede sig imod (da de jo kunne
afleveres inden for bebyggelserne og tilmed de samme steder som restaffaldet forsgget
igennem)?. Det er derfor fundet rimeligt at ggre den antagelse, at det samlede
materialepotentiale i affaldsstrammen fra de omfattede husstande udggres af summen af
de maengder, der har kunnet findes i restaffaldet (jf. afsnit 3) og de maengder, der er
indsamlet i rene fraktioner (jf. afsnit 4).

| Tabel 6.1 er gengivet disse maengder, sammenlignet med de materialepotentialer som
er meldt ud i Miljgprojekt 1458.

Tabel 6.1.: Summen af de malte meengder i restaffaldet og de indsamlede meaengder af
fokusmaterialer i de fire forsggsomrader, samt den beregnede restmaengde (beregnet som den
samlede, indsamlede maengde, fratrukket potentialerne for fokusmaterialer) sammenlignet med de
tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljgprojekt 1458. Der er ikke data for alle
indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller kan beregnes.
Udtrykt i kg/husstand/ar.

Mat.pot., Pap/papir | Plast Glas Metal Bio Rest I alt
kg/hs

MST 189 33 33 16 218 122 611
VTP 88 33 21 10 145 84 379
SJP 105 36 33 8 143 89 414
KP 112 35 23 9 123 115 416
SP 38 196

I Miljgprojekt 1458 regnes med en gennemsnitlig husstandsstarrelse i etagebyggerier pa
1,9, mens der i forsggsomraderne kun er husstandsstgrrelser p4 mellem 1,4 og 1,6.

| Tabel 6.2. er alle tal fra Tabel 6.1 derfor omregnet til kg/indbygger (baseret pa de

1 En undtagelse kunne vaere stort pap, men en analyse viser. at det vaegtede pappotentiale i forsggsomraderne
ligger pa 15 kg/indbygger/ar, hvor MST-potentialet siger 14,7, hvorfor en bias her formodentlig kan udelukkes.
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faktiske husstandsstgrrelser i de respektive forsggsomrader og med 1,9 i Miljgprojekt
1458).

Tabel 6.2.: Summen af de malte meengder i restaffaldet og de indsamlede mangder af
fokusmaterialer i de fire forsggsomrader, samt den beregnede restmaengde (beregnet som den
samlede, indsamlede maengde, fratrukket potentialerne for fokusmaterialer) sammenlignet med de
tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljgprojekt 1458. Der er ikke data for alle
indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller kan beregnes. Her
udtrykt i kg/indbygger/ar.

Mat.pot., Pap/papir | Plast Glas Metal Bio Rest I alt
kg/indb.

MST 99 17 17 8 115 64 322
VTP 59 22 14 6 95 57 253
SJP 75 26 23 6 105 61 295
KP 80 25 17 6 96 74 297
SP - 24 - - 123 - -

De samme data er grafisk gengivet i Figur 6.1.

Figur 6.1.: Summen af de malte maengder i restaffaldet og de indsamlede meengder af
fokusmaterialer i de fire forsggsomrader (efter forsgg), samt den beregnede restmaengde
(beregnet som den samlede, indsamlede maengde, fratrukket de lokaliserede fokusmaterialer)
sammenlignet med de tilsvarende udmeldte potentialer for etageboliger i Miljgprojekt 1458. Der er
ikke data for alle indsamlede fokusmaterialer i Skovparken, hvorfor den teoretiske rest ej heller
kan beregnes. Udtrykt i kg/indbygger/ar.
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Det ses, hvorledes iseer pap og papir synes overestimeret i Miljgprojekt 1458, men ogsa
metal, mens plast synes underestimeret. Bio er generelt overestimeret (i forhold til tre
ud af fire bebyggelser), men underestimeret i forhold til den fjerde (Skovparken).

Den teoretiske restmaengde ligger i to af de tre omrader, hvor denne kan beregnes, teet
pa de 60 kg/indbygger, som Miljgprojekt 1458 estimerer, men noget over i den tredje
(Kirsebaerplantagen). En del heraf er utvivisomt bioaffald, der kleeber til restaffald, og



46

som derfor ikke udsorteres ved analysen (bemaerk den tilsvarende relativt lave maengde
lokaliserede bioaffald i f.t. de andre omrader). Det er saledes karakteristisk, at det
samlede bio-potentiale synes ligefremt proportionalt med andelen af udsorteret bioaffald.
Saledes er potentialet stgrst i Skovparken (hvor der ogsa sker den stgrste udsortering af
bioaffald) og mindst i Vandtarnsparken, som har den laveste udsortering, og
Kirsebeerplantagen, hvor der slet ikke udsorteres bioaffald. Ved udsortering genfindes
séledes utvivlsomt en starre andel af bioaffaldet ved analysen.

Ses som i Figur 6.2. pa den samlede maengde affald i kg pr. indbygger pr. ar i
Miljgprojekt 1458 (i etageboliger) og de tre bebyggelser, hvor denne har kunnet males,
synes mangderne generelt en anelse lavere end de i 1458 udmeldte, for
Vandtarnsparkens vedkommende markant lavere. Disse forskelle kan utvivisomt
tilskrives sociogkonomiske forskelle.

Figur 6.2.: Den samlede meengde affald pr. indbygger pr. ar i Miljgprojekt 1458 (i etageboliger) og
i tre af de fire forsggsomrader. Udtrykt i kg/indbygger/ar.

MST VTP SJP KP

Overestimeringen af pap- og papirpotentialerne skyldes utvivisomt, at de baserer sig pa
historiske data fra en periode, hvor antallet af gratisaviser og husstandsomdelte reklamer
var veesentligt hgjere end i dag, hvor ogsa den Igbende overvagning af de indsamlede
papirmaengder fra husstande i AffaldsPlus-kommunerne viser konstante tilbagegange i
perioden 2010-2014 (se Figur 6.3.).

Det skal bemaerkes, at AffaldPlus-kommunerne allerede i forbindelse med
affaldsplanleegningen i 2013-2014 var opmaerksomme pa det sikkert for hgje
papirpotentiale-tal, og kommunerne tog derfor afseet i de potentialer, som fremgar af
Miljgstyrelsens pap- og papirpotentialeberegning for de enkelte kommuner, som baserer
sig pa 2010-data, men som ikke differentierer pa enfamilie- og etageboliger. Der er i
affaldsplanerne saledes regnet med et gennemsnitligt pap- og papirpotentiale pa 167
kg/husstand (svarende til 77 kg/indbygger), hvilket ligger teettere pa de faktisk malte
maengder (nemlig 59-80 kg/indbygger).
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Figur 6.3.: Den gennemsnitlige maengde papir pr. husstand indsamlet i de seks AffaldPlus-
kommuner (og det vaegtede gennemsnit under ét) i perioden 2010-2014 (inkl.). Slagelse havde
bringeordning hele perioden. Sorg skiftede i 2013 fra bringeordning til husstandsindsamling. Alle
gvrige havde husstandsindsamling i hele perioden.
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I de efterfglgende underafsnit — efter opsummeringen pd indsamlingseffektiviteterne - er
materialepotentialerne for de enkelte fraktioner — herunder ikke mindst pap- og papir -
analyseret ngjere.

Indsamlingseffektiviteterne

Under forudseetning af, at ovenstdende antagelse holder (nemlig at stort set hele
materialepotentialet er at genfinde i summen af de indsamlede meaengder og de
maengder, der genfindes i restaffaldet), er det muligt at beregne den faktiske
indsamlingseffektivitet (andelen i % af det samlede materialepotentiale, der indsamles til
genanvendelse) for de enkelte fokusmaterialer i forsgget.

Indsamlingseffektiviteterne for de fokusmaterialer, hvor der er indsamlet data, er
gengivet i Tabel 6.3. og sammenlignet med de indsamlingseffektiviteter, der er regnet
som de mest optimale i Miljgprojekt 1458 (for etageboliger), og gengivet grafisk i Figur
6.4.

Tabel 6.3.: Indsamlingseffektiviteten (malt som den procentdel af den samlede, fundne meaengde af
de respektive fokusmaterialer, der er indsamlet til genanvendelse) for fokusmaterialer i de fire
forsggsomrader, sammenlignet med de udmeldte, mulige effektiviteter ved de mest effektive
indsamlingsmetoder i Miljgprojekt 1458. Der er hverken malt pa pap og papir eller glas og metal i
Skovparken (SP). Alle veerdier er i %.

Effektivitet, % MST SP VTP SJP KP

Pap og papir 67 66 80 78
Plast 25 12 10 17 8
Glas 72 57 85 74
Metal 45 16 26 24
Bio 50 36 22 22 0
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Det ses, at mens effektiviteterne i forsggsomraderne matcher/ligger over de udmeldte
effektiviteter for pap og papir og til dels glas, sa ligger de markant under f.s.v.a. bio,
metal og plast (med Sct. Jgrgens Park som undtagelsen, der ligger lidt teettere pa den
udmeldte effektivitet).

Figur 6.4. Indsamlingseffektiviteten (malt som den procentdel af den samlede, fundne maengde af
de respektive fokusmaterialer, der er indsamlet til genanvendelse) for fokusmaterialer i de fire
forsggsomrader, sammenlignet med de udmeldte, mulige effektiviteter ved de mest effektive
indsamlingsmetoder i Miljgprojekt 1458. Der er hverken malt pa pap og papir eller glas og metal i
Skovparken (SP). Alle veerdier er i %.
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Kombinationen af materialepotentialer og indsamlingseffektivitet
Ved at multiplicere materialepotentialet med indsamlingseffektiviteten fas det teoretiske
indsamlingspotentiale.

| Tabel 6.4. er gengivet de faktisk indsamlede maengder (udtrykt i kg/indbygger) i de fire
forsegsomrader, sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan
beregnes ud fra materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljgprojekt 1458
(for etageboliger), og gengivet grafisk i Figur 6.5.

Tabel 6.4.: De faktisk indsamlede meaengder (udtrykt i kg/indbygger/ar) i de fire forsggsomrader,
sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan beregnes ud fra
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljgprojekt 1458 (for etageboliger).

Pap/papir | Plast Glas Metal Bio
MST- 67 4 13 4 57
inds.pot.
VTP 39 1 8 1 21
SJP 60 3 20 2 22
KP 62 2 12 1 0
SP 0 2 0 44

Det (for) hgjt satte materialepotentiale for pap/papir resulterer tydeligvis i, at ingen af
omraderne kan matche det teoretiske indsamlingspotentiale — ogsa selv om to af
omraderne har veesentligt hgjere indsamlingseffektivitet end MST-projektet forudsaetter.
Glas matcher (som fglge af meget neertliggende materialepotentialer og
indsamlingseffektiviteter), mens de indsamlede metal- og biomaengder ligger veesentligt
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under indsamlingspotentielt som resultat af kombinationen af savel for hgjt sat
materialepotentiale og for hgjt forventet indsamlingseffektivitet. Plast ligger — pa trods af
et for lavt sat materiale- og dermed teoretisk indsamlingspotentiale, lavt, men primeert
fordi ogsa folier er indregnet i MST-indsamlingspotentialet, mens der alene indsamledes
dunke og flasker i forsggene (dog ogsa lidt folier i Skovparken). | det lys ligger Sct.
Jargens Park relativt hgjt, hvilket ogsa giver sig udslag i en relativt hgj
indsamlingseffektivitet.

Figur 6.5.: De faktisk indsamlede meengder (udtrykt i kg/indbygger/ar) i de fire forsggsomrader,

sammenlignet med det teoretiske indsamlingspotentiale, som kan beregnes ud fra
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljgprojekt 1458 (for etageboliger).
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Leeren af alle disse beregninger er, at man skal veere varsom med alene at leegge
materialepotentialerne og indsamlingseffektiviteterne i Miljgprojekt 1458 til grund, nar
indsamlingen i et givet omrade skal vurderes:

e For det farste skal man veere opmeaerksom p4a, at materialepotentialerne er
beregnet med afsaet i en husstandsstgrrelse i etageboliger pa 1,9, og at man
derfor bgr korrigere i forhold til de faktiske husstandsstarrelser i de undersggte
omrader.

e For det andet ser det ud til, at selv korrigeret for husstandsstgrrelser, forekommer
materialepotentialerne for fgrst og fremmest pap og papir overestimeret i
Miljgprojekt 1458, men ogsa for metal og bio, mens plast synes underestimeret.

e For det tredje synes de forventede indsamlingseffektiviteter for metal og bio
meget optimistiske — i hvert fald set i forhold til, hvad der har kunnet opnas i de
her afrapporterede forsgg.

Den bedste made at vurdere indsamlingen p4, er ved at beregne den faktiske
indsamlingseffektivitet (som i Tabel 6.3. og Figur 6.4), hvilket imidlertid forudsaetter et
fuldsteendigt overblik over alle affaldsstremme i de undersggte omrade (dvs. opggrelse
over savel indsamlede maengder som maengder i restaffaldet).

En anden made at vurdere indsamlingen pa, er ved stikprgveanalyser af meengden af
(fejlsorterede) fokusmaterialer i restaffaldet (som i afsnit 3 i denne delrapport), men det
forudseetter meningsfyldte referencer i form af materialepotentialer, som tilsyneladende
varierer over tid og sted, og som ma formodes afhaengige af sociogkonomiske faktorer.

I det fglgende uddybes materialepotentialerne for de enkelte fokusmaterialer.
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6.1. Bioaffald
Miljgprojekt 1458 angiver et bioaffaldspotentiale pa 115 kg/indbygger/ar for
etageboliger.

I Figur 6.6. er de fundne bioaffaldsmaengder i figur 6.1. neddelt pa det faktisk
indsamlede (gennemsnit hhv. fgr og efter forsggsstart) og de fundne maengder i
restaffaldet ved stikprgverne fgr og efter forsgget.

Det ses, at maengderne i de tre omrader ligger under MST-potentialet, og over i det
fjerde — bade i februar og september. Omradet, hvor maengderne ligger over, er
naermest et raekkehusomrade, hvorfor det kan konkluderes, at i egentlige etageboliger
ligger det faktiske materialepotentiale sandsynligvis en anelse under det udmeldte i
Miljgprojekt 1458 — saledes pa omkring 100 kg/indbygger/ar og ikke de udmeldte 115

kg.

Figur 6.6.: Maengden af bioaffald (omregnet til kg/indbygger/ar) i de fire forsggsomrader i hhv.
februar og september og fordelt pa restaffald og indsamlet bioaffald. Sammenlignet med det
udmeldte potentiale i Miljgprojekt 1458.
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6.2. Papir, pap og karton

I Figur 6.7. nedenfor er de fundne maengder af pap og papir i Figur 6.1. neddelt pa de
maengder, der er fundet i restaffaldet og bioaffaldet ved de to stikprgver i februar og
september i de fire forsggsomrader, samt de gennemsnitligt indsamlede masngder til
genanvendelse hhv. fgr og efter forsggsstart, hvilket sammenlagt burde give det samlede
materialepotentiale, som s& er sammenlignet med potentialet pr. person i Miljgprojekt
1458.

Det ses, hvorledes det samlede materialepotentiale i Vandtarnsparken synes at ligge
omkring 60 kg/indbygger pr. ar, mens det i Sct. Jgrgens Park og Kirsebaerplantagen
ligger teettere pa& 80 kg (hvor Miljgprojekt 1458 udmelder 99 kg). De 80 kg/indbygger/ar
svarer imidlertid fint overens med det gennemsnitlige potentiale pr. indbygger, som det
er opgjort for Neestved Kommune i Miljgstyrelsens opggrelse over pap- og
papirpotentialer for alle landets kommuner (Miljgstyrelsen, 2010).
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Figur 6.7.: Maengden af pap- og papiraffald (omregnet til kg/indbygger/ar) i de fire forsggsomrader
hhv. februar og september og fordelt pa restaffald og indsamlet pap- og papiraffald. Sammenlignet
med det udmeldte potentiale i Miljgprojekt 1458. Der mangler data for indsamlede maengder i
Skovparken generelt, og data for indsamlede meengder far forsgget i Kirsebaerplantagen. 1,2 kg
pap- og papir i bioaffaldet i Vandtarnsparken i september er tillagt restmaengden i denne figur.
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Nedenfor analyseres dataene for Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park ngjere, idet der
ogsa inddrages formodede forebyggede meengder via 'Reklamer Nej Tak’, og det ses, at
'Reklamer Nej Tak’ skgnnes at forebygge godt 20 kg papiraffald/indbygger i de to
bebyggelser.

Tabel 6.6.: Nggletal for papir, pap og karton i Vandtarnsparken og Sct. Jargens Park: Maengden i
kg/husstand (og indbygger) pr. ar i restaffald og indsamlet til genanvendelse, summen heraf samt
den formodet forebyggede maengde ved Reklamer Nej Tak (beregnet pa basis af Tabel 4 og 5 i
Delrapport 2) og den totale maengde (inkl. forebygget). Til sammenligning er det samlede
potentiale for papir, pap og karton for Naestved Kommune for 2010 beregnet til 80 kg/indbygger.

For 19,2 15 346 51,2 512 858 57,2 1168 77,9
VTP Efter 20,6 9,7 303 58,4 887 591 36 20 31 1197 79,8
Diff. 1,4 -57 -43 727 29 19 2,9 1,9
For 17,2 13,0 302 786 78,6 1088 77,74 1378 985
SIP  Efter 9,9 11,0 209 84,4 1053 7524 36 13 29 1343 96,0
Diff. 73 -20 -93 58 -35 -25 35 25

| Tabel 6.6. er samlet de mest centrale nggletal, som bl.a. viser ret markante forskelle i
de samlede maengder papir, pap og karton pr. savel husstand som indbygger, der er
fundet i affaldsstremmene i de to forsggsomrader — forskelle, der ikke kun kan forklares
ud fra forskelle i husstandsstgrrelser (tveertimod, eftersom den gennemsnitlige
husstandsstarrelse er en anelse starre i Vandtarnsparken end i Sct. Jargens Park) og
andele af Reklamer Nej Tak-tilmeldte husstande, men utvivisomt ogsa i det forhold, at
der sammenlagt genfindes mere genanvendeligt papir/pap/karton ved analyserne, desto
stgrre en andel heraf, der udsorteres, idet det alt andet lige er vanskeligt at identificere
genanvendeligt papir/pap/karton, nar ferst det er mixet op med restaffald. Hertil
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kommer, at alt udsorteret papir/pap/karton i tabellen er medregnet som sadant, selv om
der utvivisomt forekommer fejlsorteringer, som burde veere fratrukket.

Det ses, at der i Vandtarnsparken er forsvundet 4,3 kg papir/pap/karton pr. husstand ud
af restaffaldet og dukket 7,2 kg op i den maengde, der indsamles til genanvendelse. Der
er saledes sammenlagt fundet 88,7 kg papir/pap/karton i affaldsstrammen efter forsgget,
eller 2,9 kg mere end fgr. Det svarer til 59,1 kg/indbygger, mens det beregnede
potentiale for Neestved var 80 kg pr. indbygger i 2010.

Papirpotentialet er imidlertid svundet siden da, bl.a. som fglge af udvidet tilslutning til
Reklamer Nej Tak. P& basis af Tabel 4 og 5 i Delrapport 2 er den saledes forebyggede
meaengde beregnet til 31 kg/husstand i Vandtarnsparken, hvorfor det oprindelige
potentiale (fgr forebyggelse) kan estimeres til i stgrrelsesordenen 80 kg/indbygger.

Dog er der her en bias i form af, at der givetvis ogsa allerede i 2010 var en del
husstande tilmeldt Reklamer Nej Tak, hvorfor den beregnede, forebyggede masngde er
for hgjt sat i f.t. 2010-maengden. Post-Danmark har imidlertid ikke kunnet oplyse
andelen af Reklamer Nej Tak i 2010.

For Sct. Jgrgens Parks vedkommende er der forsvundet 9,3 kg papir/pap/karton fra
restaffaldet, men kun dukket 5,8 kg op i de indsamlede maengder til genanvendelse,
hvorfor der tilsyneladende er *forsvundet’ hvad der svarer til 3,5 kg/husstand/ar i Igbet af
forsgget. Maengden pr. indbygger ligger her teettere pa det beregnede 2010-potentiale,
men vaesentligt over, hvis der korrigeres for formodet forebyggelse (som jf. ovenfor dog
sandsynligvis er for hgjt sat).

Taget i betragtning, at der f.s.v.a. de fundne maengder i restaffaldsstremmen alene er
tale om stikprever, og at omfanget af forebyggelse i f.t. arstallet for
potentialeberegningen er uafklaret, synes der at veere en rimelig overensstemmelse
mellem de fundne maengder af papir, pap og karton i affaldsstremmene fra de to
bebyggelser og sa det teoretiske potentiale, som det kan beregnes ud fra Miljgstyrelsens
potentialetal, baseret pa 2010-data. Derimod ligger de fundne meengder veesentligt
under potentialet i Miljgprojekt 1458, hvilket primeaert kan forklares ud fra det faldende
antal husstandsomdelte reklamer og reklameaviser (som igen forsteerkes af en Igbende
tilgang til 'Reklamer Nej Tak-ordningen’).

For de tre bebyggelser tilsammen, hvor der er foretaget vejninger af ogsa de indsamlede
pap/papirmeengder, ligger det veegtede potentialegennemsnit pa 71 kg.

6.3. Plast, glas og metal

I Figur 6.8. nedenfor er gengivet de fundne meengder af henholdsvis glas, plast og metal
i rest- og bioaffaldet ved stikprgverne i september i de tre af forsggsomraderne, samt de
gennemsnitligt indsamlede maengder til genanvendelse efter forsggsstart, hvilket
sammenlagt burde give de samlede materialepotentialer, som s& er sammenlignet med
potentialet pr. person i Miljgprojekt 1458.

Det ses som tidligere papeget, at plastpotentialet synes klart underestimeret for alle
omraders vedkommende, og snarere ligger pa 24 kg i veegtet snit (mod de udmeldte 17),
at det er en meget lille andel, der p.t. indsamles, og at der i Vandtarnsparken forsvinder
en ikke uveesentlig andel ud med bioaffaldet. Metalpotentialet er overestimeret, idet de
faktisk fundne maengder ligger pad 6 kg og ikke 8, som forudsat i Miljgprojekt 1458, mens
billedet for glas er meget uensartet, men svinger omkring det udmeldte potentiale pa 17
kg — dog med et veegtet snit pa 21 kg/indbygger/ar.
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Figur 6.8.: Maengden af hhv. glas- plast- og metalaffald (omregnet til kg/indbygger/ar) i september
maned i de tre af forsggsomraderne, hvor der findes data for bade indsamlede maengder og
maenger i rest- og bioaffald, idet maengderne er opdelt pa disse tre stremme og summen
sammenlignet med de udmeldte potentialer i Miljgprojekt 1458 (i kg/indbygger i etageboliger/ar).
Fejlsorteringerne af glas, metal og plast i bioaffaldet i SJP er s& sma, at de ikke er synlige pa
figuren, og i Kirsebaerplantagen indsamledes ikke bioaffald.
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Sammenfatning vedr. detail-analyse af materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter

Der henvises til den indledende sammenfatning i (afsnit 6.0), idet der her alene
opsamles pa de veegtede potentialegennemsnit i undersggelsesomraderne, sammenholdt
med de tilsvarende potentialer i Miljgprojekt 1458, samt p& de opndede
indsamlingseffektiviteter, sammenholdt med de tilsvarende effektiviteter i Miljgprojekt
1458 og de mal, der oprindelig opstilledes for projektet:

Tabel 6.7.: De udmeldte materialepotentialer i Miljgprojekt 1458 for etageboliger sammenholdt
med de veegtede potentialer, der kan udledes for etageboligerne i dette forsgg (dvs. eksklusive
Skovparken, der har mere karakter af reekkehuse). Udtrykt i kg/indbygger/ar.

Materiale Pap/papir Plast Glas Metal Bio
Miljgproj. 1458 929 17 17 8 115
Veegtet snit, A+ 71 24 21 6 102
Afvigelse, % -28 35 23 -25 -11

Det ses, at materialepotentialerne/papir nedsaettes for pap/papir, metal og bio, og haeves
for plast og glas i de videre detailplanleegninger af indsamlingsordninger for etageboliger

i AffaldPlus’ opland.
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Tabel 6.8.: De udmeldte forventelige indsamlingseffektiviteter i etageboliger med optimale
indsamlingssystemer (Miljgprojekt 1458), de opstillede mal for dette projekt og de opnaede
effektiviteter, baseret pa de faktisk indsamlede maengder og faktisk konstaterede meaengder i

restaffaldsstremmen.

Effektivitet, | MST, mal Opnéet Afvigelse | Afvigelse
% 1458 (veegtet snit) i f.t. i f.t.
1458, % mal, %
Pap/papir 67 76 76 13 0
Plast 25 35 14 -44 -60
Glas 72 72 77 7 7
Metal 45 55 23 -50 -58
Bio 50 60 22 -56 -63

Det ses, at effektivitetsmalene er naet/overgaet for pap/papir og glas, mens de lader en
del tilbage for plast, metal og bioaffald — iseer sidstneevnte. | Skovparken (et
reekkehuslignende boligomrade) er dog opndet en indsamlingseffektivitet pa 36 %. For
plasts vedkommende er indsamlingseffektiviteten ndet taet op (-16 %) pa den i
Miljgprojekt 1458 udmeldte.

| Tabel 6.9. er materialepotentialer, indsamlingseffektiviteter og beregnede
indsamlingspotentialer opsummeret og sammenlignet for hhv. Miljgprojekt 1458, de
fundne, veegtede gennemsnit i forsgget og de fundne maks.-veerdier i forsgget. Det ses,
at det forventede indsamlingspotentiale for de undersggte fokusmaterialer under ét med
96 kg/indbygger ligger pa 2/3 af det udemeldte i Miljgprojekt 1458, men at de maksimalt
malte potentialer (nar de bedste resultater fra de forskellige forsggsomrader leegges
sammen), med 127 kg/indbygger/ar naermer sig 90 % af det udmeldte. Ingen af de
enkelte forsggsomrader ndede dog over, hvad der svarer til 107 kg/indbygger/ar under
forsgget.

Tabel 6.9.: Sammenligning af materialepotentialer, indsamlingseffektiviteter og deraf forventelige
indsamlingspotentialer i Miljgprojekt 1458, i de veegtede gennemsnit i forsgget og i de maksimale
fundne veerdier i forsgget. | kg/indbygger/ar (effektiviteter dog i procent).

Materialepotentiale Indsamlingseffektivitet Indsamlingspotentiale

kg/ indbygger % kg/indbygger

MST, 1458 Forsgget, snit Forsgget, max MST, 1458 Forsgget, snit Forsgget, max MST, 1458 Forsgget, snit Forsgget, max
Pap/papir 99 71 80 67 76 80 66 54,0 64
Plast 17 24 25 25 14 17 4 3,4 4
Glas 17 20 23 72 77 85 12 15,4 20
Metal 8 6 6 45 23 26 4 1,4 2
Bio 115 102 105 50 22 36 58 22,3 38
lalt 256 223 239 144 96,5 127
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7. Sammenfattende vurdering af resultater i f.t. fuld udrulning i
alle stgrre, samlede bebyggelser

Hvis alle etageboliger sorterede alle fraktioner lige s& godt som de bedste i dette forsag,
ville op mod 190 kg kunne udsorteres til genanvendelse pr. husstand pr. ar, svarende til
127 kg pr. beboer og til 35-40 % genanvendelse.

I praksis var der dog ingen af forsggsomraderne, der i dette forsgg ndede over 155 kg
fokusmaterialer indsamlet til genanvendelse pr. husstand (svarende til 103 kg/beboer)
og svarende i det pagaeldende omrade (Sct. Jargens Park) til en genanvendelsesprocent
pa 35 %, da de forskellige forsggsomrader var gode til at frasortere forskellige fraktioner
— og Sct. Jargens Park f.eks. var bagud pa bioaffald.

Tages afseet i de veegtede, gennemsnitlige materialepotentialer og
indsamlingseffektiviteter, som fremgar af Tabellerne 6.7 og 6.8., kan det gennemsnitlige,
forventelige indsamlingspotentiale for en beboer i en etagebolig i AffaldPlus-kommunerne
beregnes (se Tabel 7.1.).

Tabel 7.1.: De veegtede, gennemsnitlige materialepotentialer og indsamlingseffektiviteter i de fire
forsggsomrader samt de pa denne baggrund beregnede indsamlingspotentialer for de enkelte
fokusmaterialer.

Materialepot., | Inds.eff.. | Inds.pot.,

kg/indbygger | % kg/indbygger
Pap/papir 71 76 54,0
Plast 24 14 3.4
Glas 20 77 15,4
Metal 6 23 1,4
Bio 102 22 22,3
I alt 223 96,5

Det ses, at ud af de forventeligt 223 kg genanvendelige fokusmaterialer, der findes pr.
indbygger i affaldsstrammen fra etageboliger, vil gennemsnitligt 96,5 kg kunne
udsorteres til genanvendelse.

Eftersom der i alle AffaldPlus-kommunerne tilsammen bor knap 65.000 personer i
etageboliger, vil disse ved fuld udrulning tilsammen kunne udsortere i stagrrelsesordenen
6.300 ton fokusmaterialer til genanvendelse (se Tabel 7.2. og 7.3.).

For at opfylde kravet om 50 % genanvendelse, skal de seks kommuner tilsammen
indsamles i starrelsesordenen 71.300 ton fokusmaterialer til genanvendelse. Med 6.300
ton fra etageboligerne, efterlader det et krav om indsamling af ca. 65.000 ton fra
enfamlieboliger, svarende til ca. 280 kg pr. beboer i enfamliehuse (eftersom der findes
233.000 af dem).

I 2014 indsamlede gennemsnitsborgeren i Slagelse Kommune (den kommune med den
hgjeste genanvendelsesprocent (pa 44 %)) 223 kg genanvendelige materialer til
genanvendelse — og endda med den hgjeste andel beboere i etageboliger overhovedet i
alle AffaldPlus-kommunerne (nemlig 31 %, sa det er ikke helt urealistisk).

Kommunerne har frem til 2022 til at n4 genanvendelsesmalet pa 50 %, og i den
mellemliggende periode kunne en malrettet indsats farst og fremmest i forhold til
bioaffald fra etageboliger flytte rigtig mange ton til genanvendelse. Eksempelvis en
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foragelse af indsamlingseffektiviteten fra de nu malte 22 % til f.eks. de 50 %, som
Miljgprojekt 1458 anser for realistisk, ville flytte yderligere godt. 1.800 ton til
genanvendelse, og dermed lette genanvendelsesaget for enfamilieboligerne en kende.

Beboerne her ville s kun skulle samle godt 270 kg genanvendelige materialer sammen
til genanvendelse om aret.

Tabel 7.2.: Antallet af indbyggere i de seks AffaldPlus-kommuner, der bor i etageboliger (hvortil
ogsa regnes kollegier og dggninstitutioner). Danmarks Statistik, 2015

Etage Kollegie | Dggninst. | | alt %, der

bor i

etage
Faxe 3.616 5 13 3.634 11
Neestved 16.351 104 305 | 16.760 21
Ringsted 9.496 30 43 9.569 29
Slagelse 22.980 36 123 | 23.139 31
Sorg 3.299 73 124 3.496 12
Vordingborg 7.715 93 84 7.892 18
I alt 63.457 341 692 | 64.490 22

Tabel 7.3.: Det samlede antal beboere i etageboliger i AffaldPlus-kommunerne og de respektive
indsamlingspotentialer for fokusmaterialer, ton

I alt, Pap/papir Plast Glas Metal Bio I alt
beboere i
etage
Faxe 3.634 196 12 56 5 81 350
Neestved 16.760 904 57 258 23 375 1.617
Ringsted 9.569 516 33 147 13 214 923
Slagelse 23.139 1.249 79 357 32 517 2.234
Sorg 3.496 189 12 54 5 78 338
Vordingborg 7.892 426 27 122 11 176 762
I alt 64.490 3.480 219 994 90 1.441 6.223

Udfoldes de her fundne indsamlingspotentialer til hele landet, vil de godt 1,8 mio.
borgere, der bor i etageboliger, kunne udsortere i starrelsesordenen 174.000 ton

genanvendelige materialer, heraf ca. 100.000 ton pap og papir, 40.000 ton bioaffald og
30.000 ton glas.
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8. Konklusioner i forhold til formal, succeskriterier og
forventninger

Det var formalet med dette delprojekt at analysere indholdet af genanvendelige
fokusmaterialer i restaffaldsstremmene fra alle fire forsggsomrader far og efter forsgget.

Analyserne skulle dels eftervise, om sorteringseffektiviteten ggedes som fglge af
forsgget, dels om de materialepotentialer, der regnes med i affaldsplanerne, ser ud til at
holde, og om det derfor ved fuld udrulning vil vaere muligt at opna 50 % genanvendelse.

Undervejs i projektet suppleredes formalet til ogsd at omfatte kortleegning af
enkeltstramme, hvor det var muligt, samt analyser af visse stikprgver af affald
(pap/papir fra Sct. Jgrgens Park og plast fra Skovparken).

Succeskriteriet var, at der ved forsggets afslutning er gennemfgrt valide analyser af
far/eftersituationen, og fundet en signifikant nedgang i maengden af genanvendelige
fokusmaterialer i restaffaldsstremmen.

De forventede resultater var sadledes, at maengden af genanvendelige fokusmaterialer i
restaffaldsstrammene skulle falde i forbindelse med forsgget.

Falgende kan konkluderes:

Der er gennemfgrt valide analyser af genanvendelige fokusmaterialer i
restaffaldsstremmen for og efter i alle fire forsggsomrader samt analyser af
bioaffaldet i de tre omrader, hvor dette indsamledes som saerskilt fraktion.

Der er fundet signifikante nedgange i maengden af genanvendelige
fokusmaterialer i restaffaldet i alle omrader og for alle materialer (hvis pap/papir
anskues under ét) og begraensede maengder genanvendelige, tgrre
fokusmaterialer i bioaffaldsstremmene.

Der er eftervist resulterende indsamlingseffektiviteter, der overgar de ifalge
Miljgprojekt 1458 forventelige for etageboliger med effektive indsamlingssystemer
for fraktionerne pap/papir og glas, som ogs& matcher/overgar de malsaetninger,
der var sat for forsgget.

For plast, metal og bioaffald ligger de malte indsamlingseffektiviteter generelt pa
det halve af de i Miljgprojekt 1458 udmeldte, og dermed endnu leengere under de
malsatte.

Det er sdledes karakteristisk, at indsamlingseffektiviteterne for de "traditionelle’
fraktioner, hvor der er en indarbejdet rutine hos borgerne, faktisk overgar de
teoretiske forventninger, mens der for de 'nye’ fraktioner tydeligvis kreeves en
noget leengere indleeringsperiode.

Der er fundet materialepotentialer for pap/papir og for metal, som ligger 25-30 %
under de i Miljgprojekt 1458 udmeldte, mens de for bioaffald ligger godt 10 %
under. For plast og glas ligger de fundne materialepotentialer hhv. 35 og 23 %
over de udmeldte.
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9. Bilag
Bilag 1: Oversigt over forsggsomrader

Bilag 2: Manual til udtagning af repraesentative analyser i bebyggelser med mere end
200 husstande (og hvor den gennemsnitlige maengde pr. husstand er kendt)

Bilag 3: Oversigt over prgveudtagninger

Bilag 4 Manual til periodisering af aperiodiske indsamlinger
Bilag 5: Vejninger i Vandtarnsparken og Sct. Jgrgens Park

Bilag 6: @vrige vejninger

Bilag 7a: Affaldsanalyser, rest. og bioaffald (kg/husstand)

Bilag 7b: Affaldsanalyser, rest. og bioaffald (kg/indbygger)
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